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§.1. 
Fariae de delegatianis definitione sententiae. 

iVliram quantum distant de delegaiionis natara sen- 

tentaae« Jurisoonsalti magnam part^ de eo snnmmm 

consentinnt, delegationem stipiQatione, a dnabtis inter 

se personis secnndiim volnntatem tertiae personae con- 

trac);a, contineri. Cadimtne vero omnes, in qnibus 

stipnlatibnem contrahere dnae a tettia personae jassae 

sunt, casus in delegationis rationem? Quod ni, quinam 

easus eo pertinent? Qaorum casuum ac proinde dele- 

gationis in accuratiore definitione ac descriptione, quum 

jurisconsultorum sententiae vehementer discrepent, di- 

stingui hae potissimum possunt: 

A. Alii Yolunt delegationem id esse, si debitor 

(delegatus) ex voluntate creditoris sui (delegantis) cre- 

ditori hujus (delegatario) promittat, ita ut una delegatus 

a delegante ac delegans a delegatario liberetur. Horum 

igitur sententia necessario postulat, ut duae, et inter 

delegatum delegantemque, et inter delegantem ac dele- 
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gatarium, praecedant obligationes , qnamm in locuin 
nova inter delegatum delegatariumque verborum obli- 
gatio succedit. Quae nisi praecedunt, ii, qui sequuntar 
hanc sententiam, 40lq|fa1iohem iScu^t impropriam esse. 

Quod qui sentiunt, hos in eo manifestum est versari 
errore, ut creberrimum delegationis casum pro unico 
habeant; etenim^ ut jam Gesterdihg^) monuit, nec di- 
cendi jurisconsultorum feomanorum genere, nec juris 
ratioqibus, quas in ejus, quam, qui primam sententiam 
sequuntur, impropriam eese diount, delegationis casibus 
adhibent, adducimur ad delegationem finibus tam angu- 
sti8 cireamscribendara. 

Glossatores') primi iUam sententiam dixemnt : ^^dele* 
gati<:> aovatio creditoris simul et debitoris est^ 

Eandem sentlsQtiam videmus dici saeculo decirao 
sexto a ebmploribus iisdemque magnis scr^toribus; ita 
a Dttar«ao')v Briasonio*), Hottomanno '^), Mynsingero^). 
Eoden^ saeculo Fachiaeiu^, quaerens: an delegatio possit 
fieri a debitore creditori sao alterius quam debitoris 
ipsins deleganiis? ^, Ccffainnnis " , inqmt ^est et vm 



*) Gesterding, Beitrag. zur Lehre von der Pelegation, im 
Civil. Archiv. H, 19. 

•) Gl. ad at D. de nov. et deleg. 

*) Daareiras, ad tit. D. de nov. et deleg. 

^) Brissonius, de solutionibus et liberatiombUB. Lib. IL §. de 
deleg. 

®) Hotomannus, Institut. 

•) Mynsingerus, Instit. juris. 

') Pacliinett», Controv. Lib. XL eap. 64. 
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aententia : inter caetera hoc requiri ad delegatioiiem, ut 
ddegatus «it debitor delegautis'^. Quiu igitur iiiter 
delegantem et delegatomm obBgatio nou enswe noo poseit, 
idfaildubltat; iUud.autem, an del^gatum etiam delegantiB 
debitorm ea9e meoesse Bit, a Facbineo eam solam ob 
eaussam in qi^ae^tionem vocatum est^ ut seatemtiam 
communem oontra paucos qiio^am jurisconsulto» de^ 
fenderet, qui addubitayerant de iUlar sententia. 

£andem scintentiam etiam apud Meierum^) et Voe- 
tium^), BaecvU XVII. €fcri{>toreS| inFenimus. 

B. Alia sententia vult delegati(»<ein e^se et tmn, 
si quis vice sua debitorem suum reum dederit creditori, 
et tum, si alium, qui non est ipsius debitor, in suum 
locum substiiiierit. Haec igitur delegatioBis notio hoc 
necessario requirit, ut una saltem obligatio praecedat 
inter delegantem et delegatarium, quamquam non pugnat 
cum hac notione, si aliud quid atque solutio, i. e« dona- 
tio aut creditum, inter delegantem et delep.tum spectatur. 

Haec est eadem sententia, quam Fachineus narrat 
saeculo XVI. solitariam atque inprimis a Franc. Are- 
tino et Alciato") defensam esse/ Divulgatissima autem 
haec est sententia saeculo XYII. et priore parte sae- 
culi XYin. Jam Donellus^) hanc sententiam videtur 



^) Justus Meier, Gollegittm ArgentorateiiBe. Tom. m. 
*) Voetius, in tit D. de nov. et deieg. 
') Alciattts, Comm. in D. de off. ejus cui mand. est jurisd. 
rubr. No. 2. 

*) DoneUufl, Comm. 1. XVI. 20. 

1* 
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seoatus esse. Saeculorum autem XVII. et XVlll. sori- 
ptorum mprimis hi eam defenderunt: Domat^), Pere- 
grinus'), Struvius'), Padus*), Bachovius Echtius'), Vin- 
nius •), Brunnemann'), Hellf eld ®), Westenberg ^, Zoesius ***), 
E. Otto"), Heineccius"), Madihn"), Pommereschius**), 
Nic. Beckmannus^). Sunt autem, qui hanc sententiam 
etiam saeculo XIX. defenderint, ita inprimis Dabelow^*), 
Gesterding ") , Bruno SchiDing**). Qui omnes severe 
yidentur sequi definitionem legalem; quae haec est: 

„Delegare est vice sua alium reum dare creditori . . • .^ 

1. 11. pr. de noY. et deleg. 

^) Dpmat, les lois ciTiles dans leur ordre naturel. 

*) Peregrinus, Mannductio per Institutiones. 

') StniYius, Syntagma jurisprudentiae seo. osds Pandeet. con- 
cinnatum. • 

*) Pacius, Isagogicorum in Instit. imperiales etc. 

B) JSachovius Echtius, in Institut. commentarii. 

®) Vinnitts, in Instit. commentarii. 

'') Bmnnemann, in Pandectas. 

®) HeUfeld, Jurisprud. forensis. 

*) Westenberg, Principia juris. 

^) Zoesius, Comment in Big. 

^^) E. Otto, Comment. in Instit. 

*?) Heineccius, Inst. jur. ciy. sec. ord. instit. 

*3) Madihn, Principia juris rom. §. 220. 

**) Pommereschius, super Justiniani Institutionum. Lib. IV. 
annotatt. 

") Nic. Beckmannus, MeduUa Justinianea. 

") Dabelow, Pandectenrecht I. p. 377. 

1'') Gesterding, Beitrag^ zur Lehre von der Delegation. Civil. 
Arch. n, 19. 

**) Bruno Schilling, Pandectenrecht. §. 751. 



StBm hae<3 definitio MAt in delegatioms natura posi- 
tiun esse, ut obligatio substt intet delegantem et dd^- 
gatarinm nec vetat delegatum debitorem delegantis noB 
09se. At cur vis nos jurisconsultotnm Romanorum 
sequi omni modo definitiones? Quis entm est, qui neseiat . 
jtrdscoiisultos RomalQLOs, quamvis tam multa ac prae- 
clara; praecepta ptotulerint, tamen r^ulant^s^ quae 
taudem sit summa eorum ratio, saepissime lal», ac ne 
ipsos quidem ignorasse parum se valere in praeceptorum 
iUorum ratione definienda? 

L. 202. de R. J. „Omnis definitio in jure civili peri- 
culosa est; parum est enim, ut non subverti possit.^ 

Itaque, quum legales definitiones non eae sint, ut 
non liceat eas impugnare, a compluribus hodie iisdem- 
que maximis jurisconsultis legalis delegationis definitio 
vituperata est, quorum quidem EeUer^ eam dicit, ut- 
pote parum late patentem, non sufficere, et Thoel^) non 
probabilem atque idoneam eam esse definitionem. 

C Tertia sententia adversaria haec est: ^Die ^- 
wShnliche Yeranlassung der Delegation ist, dafs der 
Pelegirende selbst dem Delegatar etwas schuldig ist 
und denselben, ntm durch diese Delegatlon seines Schuld- 
ners befriedigen will. Doch ist das nicht nothwendig 
und man kann seinen Schuldner auch dem delegi- 
r^, welchem man nicht& schnldig ist, z. B. um ihm 
zu schenken oder ihn sich zu verpflichten. GewiTs isl^ 

>) Eeller, Pandecten §. 279. 

») Thoel, Handelsrecht. I. §. 128. 
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dafs die Delegation wegentlicli ein Akt der Alienfltion 
einer Fordertmg, nicht wesentUch der Akt der Solati(m 
einer Schtdd ist.** 

Ita Kieller, enjas s^ntentia, qaoad litteras percensere 
possnmns, solitaria est. 

Quum igitar sententia prior sabesse neeessario veHt 
inter delegantem et delegatariam obligationem , Eeller 
contra neoessario statuit inter delegatam atque dele- 
gantem obligationem praecedere. 

Quantamyis vero praestantissimi illias jarisGOBsalti 
memoriae tribuamus, tamen non possumus, quin eam, 
quam vult yeram rectamque, delegationis definitionem 
a fontibus quodammodo abhorrere judicemus. 

Ita legem 38. de Nov. et Deleg., quae, quum in ti- 
tulum Pandectarum, qui spedaliter delegationeer tractat, 
recepta sit, haud parvi momenti est, contra eum ad- 
hifoemus: etenim, quum faic delegatus deleganti donare 
yelit, alienatio obligationis nullo modo esse potest, quo- 
niam obligatio inter delegantem ac delegatum omnino 
non erat, mutatioque debitoris, non creditoris fit. 

L. 33. 46, 2. Si Titius donare mihi volens delegatus 
a me creditori meo stipulanti spopondit .... 

D. Quarta sententia, quas sub A^ sab J?, sub C. 
legimus, sententias conjungit. Quam sententiam Hofi'* 
mann^), quamquam auctor ndnus gravis ex iis est, qui 
eam defenderunt, distinctissime exposuit: 

^) Hoffinann, Beitrfige zor Lehre von der Delegation. Sell^s 
Jahrbb. m. 1845. 



„ E!iD6 Delegation Betzt z war nicht yoraus, dafs Dele- 
gatar Glaubiger des Delegfina and zugleich Delegat 
Schnldner des Delegans war, eben so wenig, dals gerade 
Delegatar Olftubiger des Delegans war, sowie dafs gerade 
Del^at SohnMner des Delegans war, aber entwed^ 
mnfs Delegat Schiildner oder Delegatar GldnMger des 
Delegans gewesen seln.'' 

„ Die Verbindlichniaehang zwischen Del^at und De- 
legatar stellt zugteich eine Zafalung des Delegaten an 
den Delegatar vor, in welcher eine Zahlung des Dele- 
gaten an den Deleganten und eine Zahlung des Letzte- 
ren an den Delegatar enthaiten ist und vergegenw&rtigt 
erscheint, von denen die elne nothwendig solvendi causa 
gescfaehen sein mufs, die andere aber aucfa obligandi 
oder donandi causa gesehehen sein kann.^ 

Saeculo eliam XYII. haec sententia dicta est ab 
Ant. Mattfaaeo*), Schambogeno*), Vultejo*). Haec autem 
sententia fere ab omnibus sub finem demum proximi 
saeculi videtur probata esse. Qtti vero hanc sententiam 
secuti sunt, eorum inprimis memorabiles sunt: Hof- 
acker*), Pothier''), Schweppe*), Thibaut'), Schroeter*), 



^) Ant. MafcthMus, Notae et aaimfldyerskmefl in lib. IV. hn- 
stitatioiinm. 

*) Schambogen, in Instit. 

*) YultejHs, Comitieiit. m Instit. 

^) Hofacker) Pand. Just. 

*) Pothier, Pand. Jufit. 

^) Schweppe, Pandeetemrei^. $. essi 

^) Thibaut, System des Pandeotenrechts $. 626, 

^) SchrQter, das gemeine Becht |. 200, 
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At vero, qutim Cnjftcii mtentia bac de re parum 
sibi constet, dacti ea sententia, qnam alio qnodam loco 
exponit, non solnm nnmero scriptiomm mb E^ sed 
soriptoribus etiam sub D eum inserere possumtis^). 

§. 2. 

Fariae, mandatumne in delegatione inesse necesse 

siti sententiae, 

Praeter illam, quam supra exposui, dissensionem, 
Gontroversia etiam est : utrum inter delegantem et dele- 
gatarium et inter delegantem delegatumque mandatum, 
an simplex consensus intercedat necesse sit? 

Distinguere autem controversantium tres «ententias 
possumus : 

A. Una negat esse ullum mandatum nec inter de- 
legatum et delegantem, nec inter delegantem et delega- 
tarium. Ita inprimis glossa'). 

Quam quidem sententiam propter magnam glossae 
auctoritatem omnium per longum tempus fuisse certo 



39, 5. ^Delegari antem alii qmsquam non potest, ut ei se ob- 
liget, nisi qui dehiiar est ddegantia, yel qui deUganH donare 

Tult Sive debitor sit delegantis, siye donai^e deleganti 

veUt, recte quis delegatur ei, cui delegam danaturue est, et 
inter omnes personas donatib perfecta est. 

Oujaclus ad Mt. 0. de nov. et deleg.: ^Delegatio autem 
est mandatum in stipulationem n&ixmdae et trans/erendae prioris 
obligationis.^ 

') Ad leg. 12. §. 1. 46, 2. „cum sfmpiicitet mandaverit, id est 
non delegaverit." Aecursius. 
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stataere pofl^Tuntis. Saeeolo XYI. Dilareiiit& eam secutus 
ewe videtar*). 

Haec sent^tia mianifeftto ex eo profecta est, quod 
Romani, quae est eorum in usurpandis ipsorum terminis 
teclnuds subtiMtas, delegationis negotium proprio dele- 
gationis nomine non signifioassent, si hoc negotium nibil 
aliud esset nisi perfectio certi cujusdam mandati. 

Quodsi Oujacius^), Accursium convicturus, affert 
mandatam et delegatam jurisdictionem eandem esse: 
errat, nam quum mandata jurisdictio judici vicarii per- 
sonam tribuat judicisque ex ea sententia pro mandantis 
sententia habeatur, ita ut in hoc casu a judice manda- 
tario ad mandantem proTOcari non possdt; contra, judex, 
cui delegata jurisdictio est, proprio jure sententiam dicit, 
ita ut ab eo provocari possit ad delegantem. 

Haud scio, an Kellerus recentissimo tempore non 
secutus hanc sententism sit^). 



^) Qaod ex dnabus caussis apparet: primnm, quod neoessa- 
rinm tantum esse dicit triplicem congensum, deindC) quod, affe- 
rens 1.12. 46, 2., delegato, qni, qnnm falso debitorem se esse 
pntaret, creditori delegantis se delegari passUB est, condictiones 
tantum, non mandati actionem in delegantem concedit. Dubitari 
igitnr non potest, quin interpretationem glossae secutus sit. 
Duaren. ad tit. de nov. et deleg. 

») Cujacius ad 1. 12. (46, 2). 

') Quod quidem facillime ex ratione oognosci potest, qna in 
assignatione describendautitur (Pandecten §. 317) Hne accedit, 
quod nec in ^Pandectis," nec in libro, qui inscribitur „Litiscon- 
testation und Urtheil^ ad delegationein definiendam mandati yerbo 
utitur. 
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B. Altera seatentia nnuln vdt, eandemqiie inter 
delegantem et delegatum, mandatmn esse. Haec senten- 
tia sub finem saeGnli XYI. ac per totom Baeenlnm XYII. 
^ominata esse videtur. 

Summus ac gravissimus hujtis smtentiae defenisor 
dignus est, qui memoretur Cujacius^ neo scio an non 
Donelltts'). 

Ceteri, qui ei Bententiae potissimum favebant^ in- 
primis fai sunt: Wesenbecius'), Mynsingerus^), Hotto- 
mannus^), Yinnius*), Bjstchoyius EkiiitiusO, Vultejus^, 
Struvius"), Heineccius *®), Westenberg"), Brunnemann^'), 
Pothier"), Justus Meier**), Nic. Becfcmann"), Hofacker'*), 
Wening Ingenheim^^, Schweppe"). 

li, qtios memorayi, scriptores yerbis delegandi et 



*) Cujacius in tit. C. de nov. et deleg.: ^Jnssum sive mnnr 
ehium, ui alii stipulanti promittai .... delegatio appellatur. Unde 
inter delegatum et delegantem naacitor actio mandati. Perficitur 
autem delegatio secuta stipulatione.^ ... 

„Duo ... genera delegationis : unum, si tnandaoi, tcl aiteri 
promitteres; alterum) si mandavi, ut ageres eum alio.^ (Cesdo)^ 

') DoneUuB, oomm. 1. XYI. c. 20. 

*) Wesenbecius, in Pandectas. 

^) Mynsingerus, Inst. juris. 

&) Hotomannus, in Instit. 

•) VinniuS; Comm. in Instit. 

^ Bachovius Echtius, in Instit. Comm. 

B) Vultejus, Comm. in Inst. 

*) Struvius, Syntagma jurisprud. 
. ">) Heineccius, Instit. jur. dvil. 

") Westenbergy Principia juris. 

^^) Bntnnemann, in Pandectas. 
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maiidaiidi eaadem yim tribuimt. Qunm vero in fontibus 
eum solum delegari legimns, qui promissor in nova ob- 
ligatione, non eum etiiam, qui stipulator foturus est, 
consentaneum est, mandatum tantum inter delegantem 
et promissorem, i. e. delegatum esse, inter delegantem 
et delegatarium autem sinq>liGem consensum intercedere. 
Posse intercedere mandatum inter del^;antem et 
delegatum, non necesse esse intercedat, saeculo XYII. 
Peregrinus^) et Schambogen^), recentiori tempore TTnter- 
holzner^), olim etiam Siatenis^) dixerunt. 



»») Pothier, Pand. Ju8t. 

^^) Jnstos Meier, Coliegium Ai^eiitoratenge. 

^^) Nio. Beckmaim, Medulla Justinianea: In delegatione dub 
interVeniant aeha 1. qui est (fOer ddeganiem et ddegoUm; 2. qui 
inter deUgtttim et ewn cui fit deiegaiio, i^tor stipulationem non 
requirit, sed nudo consensu perficitur per mandahm delegantis, 
qoi jubet delegatum alteri solvere. Paeterior actus etiptdatianetk 
postolat' 

^^ Hofacker similiter ait: ^lnteroedere debet mandatim inter 
delegantem et debitorem delegatum; paetum inter creditorem de- 
iegantis (delegatarium) et delegantem ; stipulatio inter creditorem 
del^ntis et debitorem delegatum.^ Frincipia juris civilis §. 410S. 

*^ Wening, Lehrbuch §. 857. 

") Schweppe, Pandectenrecht §. 633. 
>) Peregrinus, Manuduotio per Insdtutiones. 
*) Schambogen, in Instit. 

^) Unterholzner, Behiddverhlltnisse I, p. 630 hano suam aperit 
sententiam: „Die Schuldemeuerung muA entweder an sieh selbst 
schon ein giUtiges Yerzichtleisten des bisherigen Gl&ubigers auf 
seinen Anspruch enthalten,* oder es mn& ein solches noch be- 

sonders hinasukommen ^ „Wenn durch den Neuerungs- 

vertrag der Anspruch auf einen anderen Glfiubiger tibergehen 
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Ex quibus jaris praeceptis novae hae rationes metieii- 
dae sint, parte secunda exponemus. Praeeepta autem 
ita reperta eront tanqnam obmssae, qnibns cognoscamns, 
qninam ex iis, qui alSerantttr, vere delegati(miB casas 
sint. 



PARS SECUNDA. 

KE NORMALI DELEOATIONIS CASU. 



§.1. 
A. Cogitatio principalis. 

Normalis igitur casns noster ille est, in quo debitor 
ex voluntate sui creditoris creditori hujus novandi 
caussa promittit, ita ut una promissione duplex effi- 
clatur ^ovatio^), duoque uno actu debita simul tollantur^). 

Ut Glossae verbis utar, 5,novatio fit simul et debi- 
toris et creditoris.'^ Oum autem novatio solutioni similis 
sit (1. 31. h. t.), res ita se habet, quasi et delegatus 

^) Quod de duplid novatione dixinius reoeatiori tempore in 
dubitationem vocatam est. Kos autem, quamquam nondum do- 
cuimus, quanam caussa permoti simus, priorem sententiam se- 
qnimur, quoad, doctrinis quibusdam expositis, hanc rem accu- 
ratius considerare poterimus. 

^) Ut fontes, ita nos quoque, commoditatis caussa, ponimus 
delegatum deleganti tantundem ac delegans delegatario debuisse, 
ita ut ambo, quae subsunt, debita simul penitus tollantur, quam- 
quam juri Bomano aliena non est partiaria, ut ita dicam^ novatio. 
Cf. 1. 4. §. 1. (22, 1). 



deleganti et delegans delegatario solTiBset. Recte igitur 
et quoad delegantem et quoad delegatariam haec «dicimtar : 
^Yerbum exactae pecmiiae non sohmi ad solationem refe- 
rendum eet, veram etiam ad delegationem.^ 1. Id7. 
de V. S. — Ita, excepta parva discrepantia, etiam ad 
nostrum casum adhiberi possant ea, qaae Gelsas de 
alio qaodam delegationis casni dieit: ^perinde sam 
(delegans), qaasi exactam a debitore meo sammam tibi 
(delegatario) solverim (in texta legitar jjdonaverim")^ 
et ta illam ei credideris." 1. 21. §. 1. (39, 5.). Stipa- 
latione igitar, inter delegatariam et delegatam inita, 
qaandam compeadiariam agendi rationem coutineri, 
manifestum est, quam verbis ejusdem Gelsi ita expri- 
mere possumus: „celeritatem conjungendarum inter se 
actionum una actione occultari^).^ 



*) L. 3. §.12. (24,1). — Omnis autem ille locus hic est: 

„ . . . si debitorem suum ei (uxori) solvere jusserit (maritus), 

. . . quaeritur, an nmimu fiant ejus, debitorque Uberetnr. £t 

Gelsns scribit» videndum esse^ ne dici possit, et debitorem libe- 

ratum, et nummos factos mariti, non uxoris; nam, et si do- 

natio jure civili non impediretur, eum rei gestae ordinem fu- 

tumm, ut peeunia ad te a debitore tuo, deinde a te ad mulierem 

perveniret, Ham celerHkste conjungendarttm inter se actionum 

unam actionm occultari.^. 

Aliquid hujus loci mutavimus, pro ablativo „celeritate" accusa- 

tivum „celeritatem" ponentes etpro aecusativo „unam actionem" 

ablativum „una actione.^ Levis sine dubio momenti haec con- 

jectnra est, sed eo probatur, quod nisi ita legimus inteHigere 

non possumus, quae sit illius loci sententia. Significare vult 

seriptor: assignatum, si assignatario solvat, proprie putandum 

esse assignanti solvisse, huncque assignatario. Unus igitur qui 

2* 
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Naturali etiam solatione similem negotioram abbre- 
viationem fieri posse in 1. 64. de solut. (46, 3) inveni- 
mus: ^quum jassn meo id, qaod mihi debes, solvis 
creditori meo, et ta a me et ego a creditore meo 
liberor/ 

B. Conseqaentia. 

§. 2. 
I. Cujus sit periculum nominis delegati, ostenditur. 

I. 

In delegatione perinde esse demonstravimas ^ ae si 
delegans exactam a delegato sommam delegatario sol- 
yisset, hic aatem eam delegato credidisset. Qaid aatem 
pecaniae solutae accidat, non curae esse posse ei, qoi 
solvit, quis est, qai nesciat ? Etiamsi creditor pecaniam 
confestim amittat, tamen is, qai adhac debitor fait, 
liber est atqae solatas. Idem igitar etiam in delega- 
tione valere per se patet, qaom putetar creditoribas 
prorsas satisfactam esse. Nec non legimas in fontibas 
delegantis pericalum esse nominis delegati: 

„L. 26. §. 2. mand. (17, 1.). Abesse intelli^tur pe- 



cerni potest actas est solntio, qnae fit per assignatum assigna- 
tario. Solutio autem, inter assignatum assignantemque et inter 
asaignantem assignatariumque effecta^ cemi non potest et boIu- 
tionis actu inter assignatarium assignatumque intercedente quasi 
velata est; neque tamen congruunt verba Florentinae nec Yul- 
gatae scriptoris sententiae. 
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cunia fidejussori, etiamsi debitor ab eo delegatas sit 
oreditori, Ucet is solvendo non faerit . . . .^ 

„L. 18. de fidej. (46, 1.). Qui debitorem suum dele- 
gat, pecuniam dare intelligitur quanta ei debetur; et 
ideo si fidejussor debitorem suum delegayerit, quamvis 
eum qui solyendo non erat, confestim mandati agere 
potest.** 

Inde singulae haec proficiscuntur praecepta: 

1. Nil ad delegantem pertinet solvendo sit delega- 
tus, an non? 

„L. 45. §. 7. mand. (1 7, 1).. Quod mihi debebas, a debi- 
tore (tuo ins.Hal.,yulg.) stipulatus sum periculo tuo; posse 
me agere tecum mandati in id, quod minus ab illo 
servare potero, Nerva, Atilicinus ajunt, quamvis id 
mandatum ad tnam (meam Hal.) rem pertineat; et 
merito, tunc enim liberatur is, qui debitorem delegat, 
si nomen ejus creditor secutus est, non cum periculo 
debitoris ab eo stipulatur.^ 

„L. 22. §. 2. eod. Interdum evenit, ut meum nego- 
tium geram, et tamen utilem habeam mandati actionem, 
yeluti, quum debitor meus, periculo suo, debitorem 

suum mihi delegat ; nam quamvis debitum meum 

persequar, nihilominus et illius negotium gero; igitur 
quod minus servavero, consequar mandati actione.'' 

Nisi igitur delegans expresse periculum nominis in 
se recipiat, delegatarius nomen debitoris delegati secu- 
tus esse videtur. Quod quidem confirmatur locis, quos 
supra attuli: l 26. §. 2. (17, 1.), l 18. (46, 1.), 
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2. Multo etiam minnft deleganti timendum est, ne 
nominis periculum ad eum redundet, fii ipelos delegm* 
tatii cnlpa eYenit, ut non totam, quae ti debebatur, 
pecnniam) exigeret 

^L. 3. C. de nov. et deleg. Quodsi, delegafione faeta, 
jure novationis tu liberatus es, fmstra yeteris, ne eo^ 
quod quasi a cliente suo non faciat exactionem, ad te 
periculum redundet, quum per yerborum obligatimiemy 
yduntate noyatioius interposita^ debito liberatus sis.^ 

3. Ne tum quidem delegatario adyersus delegantem 
r^ressus datur, si, p^oribus eyictis, obligatio delegati 
incertior facta est. 

„L. 68. §. 1. de eyict. et dupl. stip. (21, 2.). Credi- 
tor, qui pro pecunia nomen debitoris per delegationem 
sequi maluit, eyictis pignoribus, quae prior creditor 
aceepit, nullam acticmem cum eo, qui liberatus est, 
habebit." 

Haec praecepta in fontibus justissima et aeqms&fima 
esse dieuntur. 

Prima facie sane fieri potest, ut ouipiam durius 
yideatur, dele^tarium a delegante quod mmus a dele* 
gato exigerit repetere non posse. Proprie enim delO'- 
gatio, quotiescunque cum solutione comparatur, yera 
non est solutio^ atque de actione, quam delegatarius 
in delegatum nactus est, tbeoretice tantum diei potest: 

^Qui actionem habet rem ipsam habere videtur.^ 
L. 15. de reg. jur. 

„Id apud se quis babere yidetur, de quo habet 
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acti(mem; habetar exiim, quod peti potest^ L. 143. 
de V. S. 

Usu aliter rem se habere, Romani ipsi saepe con- 
cedmit: 

^L. 63. §. 1. ad leg. Falc. Cujus dehitor solvendo 
non est, tantmn habet in bonis qaaiitam exigere potest.^ 

^L. 73. §. 1. eod at quanti ea spes obligatio- 

nis venire possit, tantum stipulatoris bonls accedere 
videatur.* 

Qaae quamquam occurruntar, tamen ne obliyiscare, 
creditorem satisfactionem pro solutione oblatam rejicere 
posse: 

„L. 6. §. 1. quib. mod. pign. 20, 6. ... qui non ad- 
mittit satisfactionem, sed solutionem desiderat, culpan- 
dus non est^ 

Greditor yero, si satisfaetionem vice solutionis ad- 
misit, contentum se fore significasse videtur, itaque 
aeqaismmum iHud: 

„L. 26. §. 2. mand 17, l^ ... bonum nomen facere 
qai admittit debitorem delegatam.^ 

„L. 68. §. 1. de evict. et dupl. stip. 21, 2. ... nomen 
debitori» p^ delegationem secutus est.^ 

Si igitur delegatum admittens, delegatarius incom- 
modum patitnr, sibi ipse incommodi causa est: 

„L. 68. §. 1. eod. . . . pro pecunia nomen debitoris 
per delegationem sequi maluit.^ 

Tum illud valet: 

„L. 6. §.1. quib. mod. pign. 20, 6. ... satisfecisse 
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prodest, qiiia sibi impatare debet ereditor, qifl satisfiactio< 
nem admisit vice solutionis.^ 



n. 

Ea autem, quam de pericnlo nominis delegati con- 
stitutam exposuimus, regula pactis mutari potest. I>e- 
legatarius enim, ut jam supra yidimus, cum delegaxite 
pacisci potest, ut delegans in se pericalum nonunis 
susdpiat. Memores, stipulationem omnino creditom, 
yerbis contractum, a Romanis haberi (1. 2. §. 5. de R. C, 
1. 4. ad S. G. Mac, 1. 3. §. 3. eod.) , obligationem autem 
inter delegatum et delegatarium initam inprimis illinc 
profectam esse cogitari, quod delegatarius acceptam a 
delegante pecuniam delegato credidit (1. 21. §. 1. de donat), 
per se intelligitur, pactum illud nihil aliud, quam mah- 
datum qualificatum, esse. 

Ad hunc igitur casum pertinent praecepta, quae ad 
meram delegationem non pertinent. 

1. Inprimis delegatarius cum delegante actione man- 
dati contraria de eo agere potest, quod minus a delegato 
servare potuit, 1. 45. §. 7. (17, 1), 1. 22. §. 2. (17, 1). 
Ergo etiam de toto debito, si nihil accepit, nam „minus 
solutum intelligitur etiamsi nihil esset solutam.^ L. 32. 
de V. S. 

2. Yidetur delegatarius , si periculum a delegante 
susceptum est, etiam in casu 1. 68. §. 1. (21, 2) actione 
mandati contraria de noyi^ pignoribus dandis agere 



J 
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posBe, nam pignora vel maxime ad securitatem stipu- 
latoiis p^rtinere, qnis neget? 

3. Sed tmn modo delegans delegatarimn indemnem 
praestare debet, si non delegatarii cnlpa accidit, ut 
damnum ex stipnlatione pateretur: 

^periculam nominum ad eum, cujus culpa deterius 
factum probari potest, pertinet.^ 1. 36. de R. C. (12, 1). 
^ In summa, si, nullo pacto accedente, fit delegatio, 
perinde est, ac si delegans acceptam a delegato peeu- 
niam delegatario dedisset, hic autem eam delegato credi- 
disset. Quae negotii natura, cum pactis mutata non sit, 
efficit, ut delegatarii sit periculum nominis delegati. 
Aliud fit, si^ interyeniente pacto, yoluntate contrahen- 
tium negotii natura aUquam partem mutatur. 

n. De siipulatione inter delegatarium et delegatum 

contracta. 

§.3. 
1. Introductio. 
Adhuc posuimus, novationem rite factam esse: ea, 
quam inter delegantem et delegatum subesse voluimus, 
obligatio valida foit, yalida fuit quae inter del^atariom 
et delegantem praecessit obligatio, ambaeque yalida, 
inter delegatarium et delegatum novandi causa inita, 
stipulatione sublatae sunt. At vero, quid fieri vis, si 
obligatio inter delegantem et delegatom, quae in in- 
eimda stipulatione inter delegatarium et delegatum esse 
poaebatur, ipso jure nulla, aut ope exceptionis inefficax 
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erat? Qaid si hoc in obligatione inter delegftntent et 
delegatariam, aat in utraqae obligatione incidit? Qiud, 
si stipalationem inter delegatariom et delegstom in- 
validam esse appareat? 

Ad quam dijudicandam quaestionem, qoid sit no- 
vatio, explieandam est. 

Noyatio est stipalationis constitiitio, qnae, materiem 
prioris cajuslibet obligationis in se suscipiens, in hnjos, 
qoam tollit, obligationis locum saccessara est. Prioris 
igitar obligationis interitas posteriori obligatione effectos 
esse videtur, quasi instrumentum deletionis posterior 
sit obligatio. „£x praecedenti causa Ua nova consti- 
taitur, ut prior perimatur.^ 1. 1. §. 1. (46, 2). Quod 
instrumentam si deest, per se patet etiam effectum 
deesse prioremque stare obligationem; sin vero effectus 
fieri riequit, praecipue si prior obligatio nuUa est*), 
instrumentum ipsum non tollitur, ergo posterior obli- 
gatio valet, etiamsi prior oUigatio non valet^). 

Idem fieri solet in delegatione: si stipulatio inter 



Pe industria propo0itam nostniiift sim^citts reddiimns 
casam eum^ in quo, quia deest noTandi jua, prior obligatio non 
deletur, silentio praetereuntea. 

*) I>e hac re confer inprimis: Baehr, Anerkennung etBrinz, 
Pandecten §. 129. Qnae quidem sententia inprimis defenditnr 
1. 9. pr. (46, 2) et 1. 16. eod., ubi, quamquam noyatio non est, 
quia pupillus et servus jus novandi non habent, tamen postm)r 
obligatio stat. Optime Baehr novationem comparat cum naturali 
solutione, in qua etiamtum dominium transit, si nihil subest, 
quod solvatur. 
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delegatarram et ddegatnm jitre stare non potest, omnia 
insmuiata maiiieiit, qoasi non inita illa stipnlatio- sH. 
Tamen yero stipula^io jure stat, etiamsi obHgatioaes, 
qnae praeeedere debent, jure non stant. 

Qiiod our ita sit intd%emus, si reputabimus in 
jnre Somano novationem actu formali, stipulatione) 
e£lci. ^puktio autem ipsA per se, vel propter for- 
mam, oUigatorium effectum habet. 

Yisne igitur eam iddrco omnimodo ef&cacem esse? 
Hoc nescio an non antiquiori, quae formae magis ser- 
viebat, aetate faotum sit; recentiori autem, hebetata 
stipulatidnis natura, pauUatim ea ratio magis magisque 
valere coepit, ut in stipulatione non tam verba spec*' 
tentur, quam partium voluntas negotiique causa; quae 
quidem per exception^, inprimis autem per exceptio- 
nem doH, stipulatori oppoi^ta, formae vim infirmare 
solet. 

Itaque, si stipulatio novandi causa inter easdem 
personas contrafaitur, debitor, i(i apparet priorem obli- 
gationem invalidam esse, cohtra stipulatorem exceptione 
doli tutus est: quum enim stipulatio sine causa sit, 
creditorem dolose agere, qui ex ea stipulatione experia- 
tur, luce clarius est. 

Quod quidem si novatio inter easdem personas fit, 
in duMtationem vocari non potest. Utrinsque volnntas 
pertinet ad unum idemque, quod antecessit, negotiom. 
Itaque, si alter sine causa promisit, alter siue causa 
stipulatus est, et vice versa. 
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Qaaeritnr, qnid fiat in delegatione? Delegatas pro* 
mittit delegatario, ut id solvat, quod deteganti debeat; 
delegatarius stipulatar, quasi id receptoros, quod ei 
debet delegans. Non igitur unius ejusdemque causae 
intuitu stipulatio a delegatario delegatoque eontracta 
est, sed duarum^ quarum una stipulatoris, altera pro- 
mittentis est. Itaque fieri potest, et ut delegatarius 
cum causa stipuletur, quum delegatus sine causa pro* 
mittat, et ut del^atus cum causa promittat, quum de- 
legatarius sine causa stipuletur; sane etiam fieri po- 
test, ut et stipulatio et promissio sine causa sint; seu 
ut incidant casus, quos in principio hujus partis memo- 
rayi: ut altera, quin etiam utraque, quam subesse po- 
sueramus, obligatio nulla vel quasi nuUa sit. Qui casus 
quomodo tractandi sunt? Utrum stipulatio unius yel 
utriusque causae absentia perrertatur, w non? 

Praecepta fontium haec sunt: 

2. Expositio variorum, qui hic fieri 
possunt, casuum. 

§.4. 

a) Casus I. 

Delegatus, dum nihil deleganti debet, sine causa 
promittit delegatario; inter delegantem autem et dde- 
gatarium yalida praecessit obligatio. 

*) Talem duplicem causam esse Baehr etiam statuit, vid. 
Anerkennung pag. 29, item Erxleben. 
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1, Duo hic a ceteris secemendi casus sunt: 
a) Si delegatus, non ignorans non esse se debito- 
rem, — quod prior obligatio sive ipso jure nulla, sive 
ope exceptionis inefficax erat, — se delegari passus 
est^ quum putetur doilare velle^ mancam causam ei 
dicere non licet. 
L, 12. (46, 2). 

* 

„Si quis delegaverit debitorem, qui doH mali exce- 
ptione tueri se posse sciebat, similis videbitur ei, 
qui donat, quoniam remittere exceptionem videiur,^ 

L. 24. (12, 6). 

„Si is, qui perpetua exceptione tueri se poterat, quum 
sdret, sibi exceptionem profuturam, promiserit ali- 
quid, ut liberaretur, condicere non potest." 

L. 53. de R. J. 

„Gujus per errorem dati repetitio est, ejus consulto 
dati donatio est.^ 

i) Si debitor kansigendae controversiae gratia a 
creditore se delegari passus est, nullam ei nec defen- 
sionem contra delegatarium, nec actionem in delegan- 
tem concedi, si postea cognoverit se tutum Msse adver- 
sus delegantem,. per se patet, nam transactio ad dubias 
tantum res pertinet. 
L. 2. 0.(4,5). 

y^Si dira uUam transactianem pecuniam indebitam 
alieno creditori promittere delegata es, adversus eam, 
quae te delegavit, condictionem habere potes.^ 
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L.l.§. 10.(44,5). 

^^Qiiodsi patroniis libertimi sunm delegaverit credi- 
tori, an adyersns creditorem, coi ddegatoe proinisit 
libertatis causa onerandae, exceptione ista nti possit, 
yideamns. Eit Gassins existimasse Urseinm refert, 
creditorem qnidem minime esse summovendnm exoe- 
ptione, qnia sunm recepit; yemmtamen libertum pa- 
trono ppsse condicere, si non ttansigendae CQntrcver- 
siae graUa id fedt^ 
2. At yero in aliis casibus, nonne delegatns adjn- 
yandns est? quippe quum priorem obligationem respi- 
ciens solyendi cansa promiserit, yoluntasqne ejus pro- 
mittendi arctissime certe cum solyendi yoluntate con- 
juncta faerit. Atqui quum, causa praecedente inyalida, 
solutio fieri non possit, yisne eum tamen promissione 
obligatum manere nec exceptione adyersus delegatarium 
uti? Quamquam in hoc quoque casu delegatus a dde- 
gante pecuniam liberationemye condictione indebiti pe- 
tere potest, tamen quis est, qni nesciat „interesse pe- 
cnniam retinere potius, quam solntam repetere,^ 1. 15. 
(46, 1)? Quod cuiyis tam aeqnnm yidetur, nt etiam 
Donellus, legum de bac re praecepta explicans, dicat: 
„justa dnbitatio hic aliud snadere yidetnr^* (Lib. XVI. 
de noy. et deleg.). Legum autem praecepta haecce snnt: 
a) Delegatus etiamsi ipso jure deleganti nihil de- 
bebat, exceptione adyersns delegatarinm nti non potest, 
sed habet condictionem certi seu incerti adversns dele- 
gantem, pront ant solyit, aut nondum solyit pecnniam. 
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TTtramque condictionem manifestam est esse oondictio-^ 
nam indebiti. 
L. la. (46, 2). 

,,Si non debitorem qnasi debitorem delegavero cre- 
ditori meo, excepHo loeum non hcAebit, sed condictio 
cuhersm eum, qm deleffovit, competit.^ 

L. 2. C. (4, 5). 

„Si citra ullam transactionem pecnniam indebitam 
alieno creditori promittere delegata es, adversus eam, 
quae te delegavit, condictionem habere potes. 

b) Nec licet deinde delegato adversus delegatarimn 
exceptionibus uti, quibus contra delegantem tutus fuerat, 
inprimis exceptione doli et ^ceteris similibus^, i. e. 
perpetuis exceptionibus, yeluti pacti conventi perpetui, 
vel jurisjurandi , vel rei judicatae. £o magis valet re- 
gula ad dissimiles exceptiones , ita ad exc. SC. Maced. 
(„imo et in ea,^ 1. 19. [46, 2]), quae non rei causa 
dantur, sed odio actoris, odio creditoris, quae quidem 
ei tantum creditori obsistere possunt, quem lex hoc 
odio persequitur, non alii. — laque delegato condictiones 
tantum adversus delegantem conceduntur. 
L. 19. (46, 2). 

^Doli exceptio^ quae poterat delegaati opponi, cessat 
in persona creditoris, cui quis delegatus est. Idem- 
que est et •» ceteris stmHibus ewceptionibus , imo 
et in ea, quae ex Senatusoonsulto filio familias 
datur . . . ." 
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« 

L. 12. (46, 2.) 

^Si quis delegaverit debitorem, qvd doli mali exce- 
ptione tueri se posse sciebat, similis yidebitar ei, 
qni donat, quoniam remittere exceptionem Tidetur. 
Sed si per ignorantiam promiserit creditori, nuUa 
quidem exoepHone adversns creditorem nti poterit^ 
quia ille snum recepit; sed is qni delegayit, tenetnr 
condictione yel incerti, si non pecnnia solnta esset, 
vel certi, si soluta esset." 

L. 4. §. 20. (44, 4.) 

„Item quaeritur, si debitor meus te circumveniebat, 
teque mihi reum dederit, egoque abs te stipulatus 
fiiero, deinde petam, an doli mali exceptio obstet. Et 
magis est, ut non tibi permittatur de dolo debitoris 
mei adversus me excipere, cum non ego te circum- 
venerim, adversus ipsum autem debitorem meum pote^ 
ris expeririJ^ 

L. 1. §. 10. (44, 5.1 

„Quodsi patronus Ubertum suum delegaverit creditori, 
an adversus creditorem, eui delegatus promisit liber- 
tatis causa onerandae, exceptione ista uti poBsit, 
videamus. Et Cassius existimasse Urseium refert, 
creditorem quidem minime esse summovendum exce- 
ptione, quia suum recepit; verumtamen Kbertum patro- 

no posse conddere ^ 

Is igitur ca«us , in quo delegatus non debitor ope 
exceptionis fuit, prorsus eodem modo tractatur, atque 
ille casus, in quo delegatus ipso jure non debitor 
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ftdt; sed tam solnm, si haec exiceptio perpetiia 
fiiit: 

L, 26. §. 3. (12, 6)- 

^lndebitam autem eoliitttm acdpimiis m>ii sdiim si 
omBino non debeator, sed et si per aUqnam esDceplio^ 
nem perpeiuam peti non poterat, qoare lioc qaoque 
repeti i>oterit ...•** 

L. 40. pr. (12, 6). 

~ „Qai escepthnem perpeiuam habet, Bolatum per erro- 
rem repetere potest . . . ." 
Aliad fit, si exceptio non perpetaa fait, si.inyaata 

odio creditoris erat, tum enim ne illae qoidem condi- 

ctiones adyersns delegantem concedantar, ita si delegatas 

exceptione S. C. Mac. totas fait. 

L. 40. pr. (12, 6). 

,,Sed hoc non est perpetaam; nam si qaidem ejns 
caasa exeeptio datar, com quo agitar, sohitam 
repetere potest, jit aecidit in Smatosconsalto de 
iaterces£donibas ; ubi vero m odium ejus cui debetur 
exceptio datur, perperam solutum non repetitar . • « .^ 
Idem autem illud praeceptam ad nostmm casum 

pertanet, nam delegatio solutionis yice est. 

Gausa autem horum praeceptorum praedpue baec 

affertur, quod creditor suum recepit, I. 12. (46, 2). 
Quum igitur debitum acceperit, nullo pacto injuste 

locapletior factus esse videtur, minimeque a delegato, 

nam id, quod delegatarius stipolatus est, a delegante 

aceepisse putatur, quod autem delegatus promisit, ab 

8 
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•a trandisee pnlatiir ad delegantem. Hanc igitor ob 
causam sive ipso jure nihil debuit, sive perpetaam ex- 
ceptionem adversas delegantem haboit delegatas, dele-» 
ganjkem adeat aeeesae est, ut aut peexuuiim mdebite 
selutamy aat liberationem coaditat. IddnM) itaqne de- 
legato exeeptio denegatar, quod^ ut verbis WindscheidiiO 
utar, ^das Recht es so ansieht als ob die Handbmg 
des Delegat dem Delegatar gegenuber gar keine selbst- 
stSadige Bedentimg hfttte, er hat gar nieht ihm, aondem 
in seiner Person, dem Delegans gekistet.^ — Nihil 
^ur delegatatii interease potest, qualis ait delegato 
emn deiegante ratio. 

L. 19. m £ de nov et deleg. 

^Doli exceptio, quae poterat deleganti ofiponi^ cessat 
in persona creditoris, cui quis delegattts est. Idmque 

est et in ^tfflis saniUbns excepti<Hubas Ideo 

aatem denegantur excepiiones adversus seemidum cre- 
ditorem^ qoia i»* privatia oantifactibas et pftetkmibus 
non faeile seire petitor potest, qnid intor eum, qui 
delegatofi est) tt debitor^^aetum est: aut etiam si 
soiat, dissimakre debet) ne enriosus videatur: et ideo 
merito denegdadina est advemus emi exoffitiQiMasi es 
pertiona debitorisi^ 

*) Windsclieid, dieLehre des r5misehen Rechts vdn derVor- 
aiosseitziiBg, pag. 94. not. 
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APPENDIX. 

GontroT^flaidw juriscoiieRiUi Roaiaiii, nom «i mnlieii, 
qnae adversns delegantem ex^eeptionein SG. rVallej, ba- 
bnit, hac exceptione etiam nti liceat advtdrsna^lega^ 
tarinm? Qdodsi ei non licet^ ed regnla modo exposita 
oonfirmatnr^ si licet ei, hoo non pngnat cnm haq regnia, 
nam exceptio, qnam opponit, tnm non prior illa est, 
qnam adTersns deiegantem habebat, sed aUa ex nova 
stipnlatione taiiqnam ex nera intiareessione orta. 

Mnlieri debitrici, a creditore sno delegatae, exceptio- 
nem SG. Yellej. oonoedi non posse, per ee paieti nam 
non intercedit, acd snnm sohrit debitnm, snnm gerit 
negotinm. 
L. 24. pr. (16, 1). ,,Debitrix mnlier, acreditore dele^ 

gata, pto eo, cni deiegata est, promisit^ non ntetnr 

exceptione.'^ 
L. 2. G. (4, 29). ^Qnontiam principaUtea: i^isa debitrix 

est^ 
L. 13. pr. (16, 1). ^Qnnm prima fade qiddem alienam, 

re vera ant^ snam obligationem snsdpiai^ 

Item constare videtnr ei concedi non posse haac 

eocceptionem, d qnidem qnad debitrix indebitam peoa- 

niam promittere delegata est, neqne tamen emt ob 

cansam non deMtrix fnit, qnod jam adversns delegantem 

exc^tione SG. tnta fnit: hic enim non intercedendi, sed 

sehendi animo se delegari passa est. L 2. C. (4, 5). 

8* 
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Dabius solns ille casos est, in qno qnasj debitaix 
delegata est, eratqne non debitrix propter praecedmtem 
intercessionem apud delegantem factam. Julianus, qaum 
pntet in nova stipuktione novam inesse inteicessioiiem, 
exoeptionem mulieri concedit. 
L. 8. §. 2. (16, 1). (Dlp.) 

,,Si mulier apud Primum pro Secundo interrenerit, 
mox pro Primo apud creditorem ejus, duas interees- 
siones factas Julianus scribit, unam pro Secundo 
apud Primum, aliam pro Primo apud creditorem 
ejus, et ideo et Primo restitui obUgationem, et ad- 
versus eum.^ 
Eand^ sententiam Padus sequitur: 
L. 19. (46,2): j,etin secunda promissione intercessio est.^ 
Impugnat eam Marcellus, ut narrat Ulpianus in 
eadem lege 8. §.2. (16, 1): 
^Marcellus autem notat, esse aliquam differentiam, 
utmm hoc agatur, ut ab initio mulier in alterius 
locum subdatur, et onus debitoris, a quo obligatio- 
nem transferre creditor voluit, susdpiat, an vero quasi 
debitrix dele^tur; sdlicet ut, si quasi debitrix dele- 
gata est, exceptionem ei Senatusconsulti Akrcellus 
non daret, sed eondemnata vel ante condemnationem 
condicere utique ei, a quo delegata est, poterit vel 
quod ei abest, vel, si nondum abest, liberationem.^ 
Ulpianum Marcelli sententiam sequi, et ex eo ap- 
paret, quod, hujus sententiam cum Juliani comparans, 
copiosissime de ea disserit, et ex eo, quod Jutiani ante 
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Marcelli ponit «ententiam, ita ut hajns sententia quo- 
dammodo confatatio illias seqoatnr, onmemqae sibi in 
legentia animo aaetoritatem yindieet. Nos qaidem Mar- 
oelli et Ulpiani sententiam seqoimar, nam nos qnoqae 
patamas hoc in casa delegationem solvendi potius, qaam 
intereedendi animo fieri. 

§• 5. 
b) Oasus n. 

Obligatio inter delegantem et delegatariom ipso jare 
nalla sea ope exceptionis inefBcax, obligatio autem inter 
delegatom et delegantem valida fnit: nom igitar delega- 
tas delegatario exceptiones et defensiones opponere po- 
test, qoibas delegans adversas delegatariom uti potait? 
In hoc sine dubio casa constat, stipalatorem dolo facere, 
qoi ex ea stipolatione sine caasa experiatar. Nonne 
itaqae eo 1. 2. §. 3. de doli moli et metos exeeptione 
(44, 4) referenda est: 

„/Sf guis sine eama ab aliqao fuerit sUpulaJhMy de- 
inde ex ea stipalatione experiatar, exceptio atiqae doK 
m(di ei noc«6f^; 4icet enim eo tempore, qao stipala- 
tar, nihil dolo malo admiserit, tamen dicendum est, 
eam, qaam litem contestatur, dolo facere, qai perse- 
veret ex ea stipolatione petere. Et si, qaam inter- 
poneretar, jastam causam habait, tamen nanc noUam 
idoneam caasam habere videtur.^ 
Sed hoc animo repatandom est, si delegatarios qoi- 
dem sine caasa stipalatas est, vel sine cansa petat, de- 



legatvm €6rte eum eausa j[>roBUiii88e, aeo haberd ig^ifcar, 
ear se taeri vdit, idque aUenJs armis, quod eo miniifi 
licet, qilOd ratio, .qnde deLoganti ciim delegatado est, 
a delegato alieiia eat; exigaaqae .differentia eseef^ta^ eo 
eadmit iUa l^ 19. (46^ 2) yerba; 

^ldeo autem denegantar excej^tioiies adTersiis se- 
candam creditorem, qaia in privatis contractibas et 
pactionibus non facilescire reas (in texta: petitor) 
potest, quid inter eom, qoi delegavit, et eam, cui 
delegatQfl est (iii texta: inter eum, qid delegatus est 
et d^ttorem), aetum est, aat etiam, si sciat, dissi- 
mulare d^bet^ ne curiosus yideatur^ et ideo merito 
denegandum est ei (in textu: adversus eum) excqp- 
tionem ex persona creditoris, qui eum delegavit (in 
textu: ex persona debitoris).^ 
Quod quid^ eo aequiiis et justius est, quoniam 
perinde est ac ni delegans exactam a delegato peconiam 
delegatario dedisset, hic autem eam ddegato credidisset 
(I. 21« §. 1 P. 39, 5). Ddegato igitnr, obligatiimis vin- 
eulo soluto, cum liber a del^aote factas sit,^ non magis 
licet defeni^onefl ex ddagantis persena petere, quam ex 
quavifl t^ia oum qua nunquam coi^unctus Mt. 

Ha^c autem universalis sententia non tantum rei 
ips&ttfl natura, sed hoc etiam fontium looo defenditur: 
L. 8. §. 3 ad SCtum VeU. (16, 1). 

„Interdum intercedenti mulxeri et condiotio competit, 

puta, si^ contra Senatusconsultum obligata, debitorem 

- suum delegaverit; nam hic ipei oompetit condictio. 



qiiemBdiiiodii9i9 si pe^mi^isi solvifise^ oondic^ret; «ol- 

vit «nim et qm Tettiu ^legat.^ 
Monet jariBeonsuitQff coDdietiaiiem soH deloga&ti 
crateodepdiuii ««»6 (^ipsi*); dene^Ett iptnr. CQiidietianem 
ddegato. At eom ddi^atns condiotiono defieiatur, ex^ 
<s^tioiiem iltioqne adrersns deleg^tium non habet^ 
nam ex oodem fonte et condictio et exoeptio efflmmt. 
GoxKfirmatnr istnd seqnenti ejosdem legis §. 4 , nbi ju- 
risooiisaltes, ad eontrariam casnm se yartens, delegato 
iKm debitori exceptionem (itaqae etiam «ondietionem) 
trifooit. Geterom apparet^ nihil iateresse, qaod dele* 
gantis obligalio ope exeeptionis foerat iaef&cax, nam 
qain sd ipso jare nalla esset, idem dici deberet in da- 
biom reTOcari non potest. 

Eandem sententiam qaum multi alii probaveront, 
tum Muhlenbruch, qni difltinete hanc regnlam expoiiens : 
^quae'^, inquit, ^inter dekgiatarium et deiegatom exo- 
ritar nova oUigatio, nuiia fere in re ex piistiiia causa 
d^dieanda, ideoque nec exceptionibus aetia exeludenda 
est talibus, quae a driega&tis persona petantur^^). 

§. 6. 
e) Casiis m. 

Qaid fiat, si ntraqae obligatio, et quae inter dele- 
gatam et delegantem, et quae iater delegaatem et do- 
legatariam subesse debet, nolla aat quasi iialla est? 



MaeUei^rach, Dootrina Paadeelanm. §. 4M. 
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Noeebttntne iii hoc casa delegatario exeeptkmes ae de- 
fensiones ex eo petitae, qnod ahera 8tipnlati<»iis Gaosa 
vitiosa est? Si eadem hoc qnoqne loeo afferre velimiiis 
argninenta, qnae supra, stipnlatio in hoc qnoqae easa 
intacta erit: qnnm enim ratio, qnae deleganti enm de- 
legatario est, ad delegatnm non pertineat, nnllas ad- 
versns deli^tarinm delegantis delegatns habetdefeu- 
fiiones, sed qunm deleganti soMsse putetnr, delegantem 
convenire potest, ut indd)itnm restitnat; qnnm mrsas 
ad delegatarium non pertineat, qnae est delegato cnm 
delegante, ratio, defensiones, quas delegatus adyersos 
delegantem habnit, delegatarius non timebit, sed dele- 
gantis erit, cum ab ipso, non a delegato, delegatoiuB 
solutum accepisse putetur, id quod inddi>ite sol^risse 
Yidetnr, condicere. 

Alind antan quid fontes constitnunt: 
L. 2. §• 4 (39, 5). Julianus Libro ESL Dig. 
Si ei, quem creditorem tuum putabas, jusso tao peeu- 
niam, quam me tibi debere existimabam, promisero, pe- 
tentem doli moK ease^tione smnmovebo^ et amplius incerti 
agendo cum stipulatore consequar, ut mibi acceptam 
faciat stipulationem. 

L. 7. §. 1 (44,4). Ulpianus Libro LXXVI ad Ed, 
„Ju]ianus ait, si ei, quem creditorem tnum pu- 
tabas, jussu tuo pecuniam, qnam me tibi debere ex- 
istimabam, promisero, petentem doli mali exceptione 
summoyeri debere, et amplius agendo cum' stipulatore 
conseqnar, ut mihi acceptam fadat stipulationem; et 
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habei haee sententia Jfdhmi humanifyxtemy ui eiiam ad^ 
vereus hmc uiar ex€^)tione et condiciione, eui stm 
obiigatue.^ 

£x his locis haec potissimum colligere possumtts: 

1. Blam adyersas «tipiilator^ exceptionem et coa- 
dietionem Jttlianum prinram concessisse, qnod qnidem 
his potissimam verbis signiflcari yidetnr: ^Jnlianns pn- 
tat . . . et habet haec Jnliani sententia hnmanitotem^).^ 

2. Hanc exceptionem condictionemqne hnmanitatis 
^nsa concessas esse, secnndnm igitnr strictnm jtts recn- 
sandas fataras fdisse: qnis enim est, qni nesdat, sae- 
pissime in jnris Romani fontibns hnmanitatem stricto 
jttri, sett jttris sttbtiHtati opponi? 1. 13. pr. (28, 2), 
1. 86 pr. (29, 2), 1. 4. §. 2 (40, 4), 1. 12. §. 5 (49, 15). 
Hnmanitatis antem ratio, qnae hic momenti fbit, mani- 
festo haec fait, qnod hic qttoqtte locttm habet iUnd: 
„dolo petis qttod redditttms es"", nam delegatarins id, 
qno sihe cansa locnpletior facttts* est, deleganti, hic 
antem delegato reddere debet^). 

3. Ante Jnliannm hoc in casn delegato condictionem 
tantom eamqne adverstts delegantem concessam fiiisse; 
nam qno vis referendnm esse yerbnm „etiam^, qtto 
yerbo iUttd qttoqtte significari yidetar, yeterem con- 
dictionem condictione et exceptione, a Jnliano datis, 
snblatam non esse, sed cam iis concnrrere. 

') Eandem sententiam Erxleben etiam seqnitur, Cf. „Die con- 
dictiones sine causa." Yol.I. pag. 164. 

') Ita etiam Erxleben : „Die condictiones sine causa.^ Yol. I. 
pag. 164. 



i 

Exeeptio autem ddi atque €<Midietio 6x eo quod 
driegatus sine eausa promisit, non ex eo qned dslLegst^ 
tarius sine causa stipulatus est, repetitae esse Tid«ntiir. 
Aperte enim Ulpianus dicit, delegati inprimis, non de- 
legantis rationem habuisse Jullanum, oum delegato no- 
yam et magis idoneam jus Buum persequendi rationesn 
concesserit. Ratio igitur inter delegantem et delegata- 
rium a promissore aKena est in hoc quoque casu^). 

In uno casu ea, quae deleganti eum delegatario 
mibest, ratio causa yidetur esse exceptionis delegato ad^ 
versus delegatarium concessae; nam in 1. 8. §• 4. (16, 1) 
delegato exceptionem SGti Yellejani datam iiiTenimus, 
quam delegans adversus delegatarium habuit. 
L. 8. §. 3. ad SCtum Vdl. (16, 1). 

„ Interdum intercedenti mulieri et condictio competit, 

puta si contra Senatuseonsultum obligata debitorem 

suum delegayerit. §. 4. Sed si is, qui a mnUere de- 

legatus est, debitor ejus non fuit, exceptione Smatus^ 

consulti poterit uti, quemadmodum muIieTis fidejussor.^ 

Qui autein factum est, ut in boe casu exceptio, de- 

legato concessa, ex aJia, atque normali causa profecta 

sit? Ita sine dubio: secundum regulam modo exposi- 

tam crederes, delegatum delegatario exeeptionem d<di 

oppositiirum esse; atqui haec regula ntiUo paeto usur- 

pari potest, etenim, quamquam delegatarius propter 

SCtum Vell. mulieris creditor non est, tamen ejus cre- 



I) Cf. etiam £rzleb6n eod. et SinteniB, Fraet. Ovilr. T. 11. 
§. 105. 
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ditor 6»t, pro qub nntlica: iQterce8Bit; quodsi ex stipn^ 
latiojQe <^ delegaio agit, pecuiain sufon exigere vi^ 
'4etiir, nec \iUas dolus ei exprobrari potest. Atqui mo- 
lierem, nisi exceptionem aliquam delegato ODHC^yis, 
parum tutam esse, manifestum est, nam, delegati re- 
gressui objecta, quamquam condictionem adversus dele- 
gatarium habet, tamen evenire potest, ut non recuperet 
pecuniam suam, si delegatarius non solvendo est. Ergo, 
si non exceptione doli, at alia quadam exceptione, de- 
legato cdncedenda, incommodum a femina defendendum 
est: quod ut fiat, jurisconsultus, cum similitudo quae- 
dam esse videatur fidejussoris et delegati, huie, ut fide- 
jussori, exceptionem SOti concedit. Esse autem hoc 
anomali^m, feminarum gratia introductam, vel ex ea, 
quae adhibetur, fidejussoris parum idonea similitudine 
inteUigitur. 

Dicere igitur licet: secunduip propriam deiegatiom& 
-notionem, in eo etiam casu, in quo non debitor non 
debitorem delegavit, stipulationem inter delegatarium 
et delegatum stabilem manere^ nec exceptionibus aliisve 
defensionibus, ex pristims eausid repetitb, concati posse. 

niud igitur delegationis natura effici videtur, ut, 
paucis quibusdam casibus ei;:ceptis, in quibus humani- 
tatis causa aliud quid introductum est, stipulatio, inter 
del^atum et delegatarium contracta, ex pristihis causis 
prorsus non pendeat. 

Itaque, si propter hanc stipulationem delegans vel 
delegatarius sine causa locupletior factus est, delegatus 
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delegantem , delegatarinm autem delegans oonyenire 
debet: Bive enim noyatio fit siye non, perinde est ac 
fii delegatus deleganti et delegans delegatario pecnniam 
dedisset. 

§.7. 
APPENDIX. 

Novanfume in superiore easu sHpulatione^ inter 
delegaiarium et delegatum eontracta^ ambae quae 

subsunt obligationes? 

Ab ea, qnam et antiqaiores jnrisGonsnlti probant 
atque sequnntar^), opinione profecti eramus: in eo casn, 
in quo debitor debitorem creditori suo delegat, novatio- 
nem duplicem fieri. Fittiog') inprimis propter formulas, 
quas a delegatario delegatoque usurpatas esse putat, hoc, 
recentiori tempore, negavit nec unquam plns una d>Ii- 
gatione novari contendit. 

Fitting enim putat verba stipulationis, int^ dele- 
gatarium delegatumque contractae, aut haec fuisse: quod 

*) Duaremus, in tit. D. de nov. et del. 

Cnjacins, in tit. G. de nov. et del. 

MynBingerus> Inst jur. 

Hottomannus, in Inst. 

Yultejus, Oomment. in Inst. 

Pothier, Pand. Just. 

Hofacker, Pand. Just. 
') Fitting, „Gorrealobligation.^ Liebe etiam ante Fittmgium 
hoc contendebat, sed, quum Fittingius copiosius de illa quaestione 
disputaverit, quam Liebe, iUum unum in hac disputatione se- 
quamnr. 
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te Titio dare oportet, id inihi dare spondes? aat: qaod 
Titimn inihi dare oportet, id milu dare spondes? jiure 
autem noyatioiiis eam sdam toUi obligationem , qaae 
secondam verba stipolationis in stipalationem transfiisa 
est, alteram contra obligatitmem ipso jore jare in so- 
latam dationis tolli. 

Si fonnolae daae^ a Fittingio allatae, solae essent 
aptae, edncedimas sane alteram obligationem novatam 
esse, qoin altera aatem ipso jare tollatar dabitamas. 
Etenim fac esse in solntnm dationem, tamen demon- 
strandom est in solatam datione nominis, per delega* 
tionem facta, ipso jare debitorem Uberari, at in solatam 
datione rei. Lege 4. de nov. et deleg, certe hoc im- 
pagnatar: 

y, Si osasfroetas debitorem meam delegavero tibi, non 

novetor obligatio mea, qaamvis eacepHone doli^ vel in 

faektm tatas debeat esse adversas me is, qai delega- 

tas faerit ; et non solom donec manet ejas asasfractos, 

coi dekgayi, sed etiam post interitam ejas yidebimas, 

qoia etiam hoc incommodam sentit, si post mortem 

meam maneat ei asosfiractas; et haec eadem dicenda 

sant in qaalibet obligatione personae cohaerenti.^ 

Species hojas legis haec est: debitor asasfractas 

(sc. Gonstitaendi) ex volantate creditoris soi solyendi 

caasa t^o caidam asamfractom promisit. Qaam noya 

promissio, propter personalem asasfrnctas nataram, ma- 

teriem habeat a priore obligatione prorsas diyersam, 

transfdsio prioris obUgationis in posteriorem ac proinde 
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novatio fieri neqait. Nihil aliud igitar, qiMin in sola*- 
isam. datio hic esse videtar. Sed ipao joire ne prior ob- 
ligatio per in solatam datiomni snblato est? Mi&ime 
yero: nam priorem obligaticmm ope exoeptionis solvi 
lege apertissime dictam est. 

Ex hoc igitur loco concladere posramns, si ana ob- 
ligatio jare novationis, altera aotem jure in sohxtum 
dationis toUeretur, hanc qoidem ipso jare, illam autem 
ope exceptionis solutom iri. 

Est antem in fontibus locus, ex quo eerte intelligere 
possamus, atramqne obligationem ipso jure toUi. 
L. 3. C5od. de nov. et deleg. (8, 42) i 

^Si delegatio non est interposita delntoris toi, ac 
propterea acHones apud te remanserunt, .... exigere. 
. a debitore tao debitam qaantitatem ntm vetaiis ^ eo 
modo tui creditoris «xactionem oontra eum inhibere. 
Quodsi delegatione faeta Jure novationis iu Ubemlus 
es, frostra vereris^ ne eo, qaod qnasi a cliente sao 
non faciat exactionem, ad te perieulam redandet, 
quom per verboram obligationem, vohmtate novationis 
interposita, debito liberatus sis.'^ 

Sententia autem hajus loci haec est: delegaticme 
noadam perfecta licet tibi eam debitore tao nec minus 
creditori tao tecum experiri; facta autem ddegatione, 
cum non jam priorem adversos debitorem taum aetio- 
nem habeas (argumentum a contrario ex verbisi ^ac 
propterea aetiones apud te remanserunt "), ne creditori 
quidem tuo lieet tecum agere, quoniam is quoque actio- 
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nem ddegatione perfeota aim8it. Qaaniam %itiir cnm 
ddeganti, tnm delegatario aetiones ablatas esae vide^ 
ttos, ^uod qaidem ope exeeptionis fieii neqnit, ntraqne 
dblagatio jure noyalionis snblata sit necesse est 

Duplex autem novatio iieri non potuisset^ A altera 
Fittingiananim fonnuiarum usurpata esset. Ergo verba 
fonnulae aUter coBeepta Msse neeesse est, inpiimis ita, 
uf utraque obligatio cogitari possit in stipulationem d^ 
ducta. Yerborum igatur conceptio vel faaec fait; quod 
Tititts mibi, quodque tu Titio debes^ id mihi dare spon^ 
des? vel baecce, quae nullius pristinarum obligationum 
raticoiem habet: eentum miM dare spbndea? 

Nos quidem hanc posteriorem formulam nonnalem 
fdisse putamns. Cum enim stipukifeio inter delegatarium 
et delegatum ex priatinis eausis prorsus non pendeat^ 
priscaque formae severitate vigere videatur, conaeuta* 
neum est etiam formae stipulationis, certa verborum 
conceptione adhibita, omnem ad priores obligationes re* 
spectum deesse, ita ut etiam prisca valere posait formae 
Yis. Si enim unam ex. duabus incertis Fittingii fonnis, 
vel eam, quam ipsi supra concinnavimis, incertam for- 
mam normalem fiiisse ponis, nullae ex his, quas in fon* 
tibus, de delegatiQne in universum constitutas, inveni-* 
mus, regttlae adhiberi possimt. 

I. 

Fac stipulationem his verbis contrahi: 
^quod te Titio dare (^Mxrtet^ id mihi dare spondes?'^ 
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Qoibiis verbis materiam pristinae obUgationis inter 
del^timi delegantemqae in novam inter delegatarinm 
et delegatom ita translatam vid^ns obligationem, at 
posterior oUigatio prorsos ex priori apta sit nec, niai 
prior obligatio qnoqne valeat, yalere possit. 

Hac igitnr forma effidtur, ut qnivis non debitor, 
sive ipso jnre, sive ope exceptionis non debitor est, A 
del^ri se passos est, ipso jure tatus sit a ddegatario^ 
qnippe quum judicialis formulae intentioni, quae ad sti- 
pulationis formam aptissime accommodari solet, omnes 
delegati defensiones tadte insiat. 

Inde consequitur ad hunc casum regnlas non perti- 
nere, quae 1. 12, 1. 13. (46, 2), 1. 2. C. (4, 5) constitutae 
sunt, nam hae quidem vdunt non debitorem delegatum 
creditori delegatario solvere debere, recusantque, quin 
tdla eum adversus delegatarium defensione tueantur. 

Quodsi yis valere illas leges haec duo tibi ponenda 
sunt: 

1. Jurisconsultos, regulas iUas conscribentes, eum 
casum spectasse, in quo delegatio altera, quam Fittin- 
gias affert, forma contracta est: quod Titium mihi dare 
oportet, id mihi dare spondes? id quod Fittingius pcmit. 
Contra ejus autem sententiam haec afferri possunt: 

a) Jurisconsultos Romanos regulas suas de universa 
dare delegatione nec ullam formularum differentiam me- 
morare, quae si fait, putasne jurisconsultos illos eam 
omissuros fuisse? 

b) Quod vero inprimis memorabile est, Fittingius 
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eenset, propriam delegatioius forfnain hanc fuisse : quod 
te Titio dare oportet, id mihi dare spondea? quod sola 
necessario pristiid debitoris eonsensnm reqnirit; alteram 
autem formam delegationis propriam foisse negat, quippe 
quum nova stipulatio etiam sine oonse^u pristini debi- 
toris hao forma contrahi p^ssit. 

Si igitur probabile esset, qtiod Fittingius conten^t, 
formulam: quod te Titio dare oportet, id mihi dare 
spondes? propriam ac normalem delegationis formulam 
fuisse, multo etiam magis mirandum esset, jurisconsultos 
Romanos, eum de universa delegatione praecepta darent, 
adeo errasse, ut praecepta eorum in eum tantum casum 
caderent, qui regularis ac normalis delegationis casus 
haberi non potest. 

c) Si haec vere esset normalis formula, non minus mi- 
randum esset, Tribonianum expositionem regularum illa- 
rum, ad formulam normalem non spectantium, ad l^palem 
delegationis definitionem adjunxisse (cf. 1. 11. 1. 12. 1. 13. 
[46, 2]), a^unctione illa ostendentem, se regulas illas ad 
oinnes normales delegationis casus adhiberi posse putare. 

2. Altera ad interpretandas illas leges haec Con- 

jectura est, quam et ipsi probamus, jurisconsultos for- 

mulam normalem hanc spectasse: centum dare spondes? 

Quam formam si normalem fiiisse ponis nil obstat, quin 

regulae a jurisconsultis Romanis datae in uniyersum 

valeant, nec necesse est, inferantur legibus distinctio- 

nes, quarum in illis ne verbo quidem mentio facta est. 

Confirmatur autem coqjectura nostra hisce locis: 

4 



L. 2. C. (4, 5). Si dtra iinam traiutctioami pecuniam 
hhdeUtim alieno creditori promittere dekgata eB^ ad- 
tersns eam, qnae te delegarity (Mmdictioiiem habere 
potes. 

L. 7. §. 1. (44, 5). Item Joliairas ait, si ei, quem 
creditorem tnnm putabas, jnssii tao petumium, quanh 
me tiH debere eauimab<m, promisero, petentem doli 
mati exoeptione snmmoyeri debere; et amplinff agendo 
eum stipnlatore conseqnar, nt mihi aeoeptam iaciat 
fltipnlatioDem. 

Si altera formnlarmn Fittingianamm liie nsnrpata 
eet, tiaec sine dnbio est: qnod te Titio dare oportet, 
id mihi dare spondes? neqne tamen sedns vis non 
debitricem delegatam (1. 2. God. 4, 5) ipso jnre adver-* 
sns delegatarium tntam non esse, et non debitorem 
(1. 7. §. 1. D. 44, 4) non nisi excqytioiie a ddegatario 
defendi? Quodsi stipnlatio re Tora ea, qnam dids, forma 
contracta esset, absnrdum esset. Hic antem Fitting 
certe dicere non potest, lurisconsnltom scripsisse qni* 
dem: ,,8i peconiam indefoitam alieno creditori pro- 
mittere delegata es,^ ant ^si pecmiiam, qnam me tibi 
debere existimabam, promisero,^ animo vero ^us alte^ 
ram hanc formnlam obversatam esse : quod Titinm miM 
dare oportet, id mihi dare spondes? 

Leges igitur iUas nullo modo interpretari possnmus, 
nisi sumamus stipulationem certe conceptam fuisse; illa 
antem legum^ qnae typis cnrsivis expressa sunt, verba 
demonskiktionem tantum esse qnantitatis. 
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Pone hanc fcdsse formulam: ^qaod Titum imki dare 
oportet, id wSki dare spondesf^ neqae tamen eimiles, 
atqne in priore formnla, diffienltates evitabis: novam 
enim inter delegatarinm et delegatmn stipulationem 
totam ab ea, qnae inter delegantem et delegatariom 
praeeessit, p^dere obligatione tteoesse erit. Id quod 
enm stipnlationis illius natnra et praeceptis pugnare 
jam snpra copiosissime demonstravimns. 

ni. 

Formula tertia: ^quod Titium mihi, quodque te 
Titio dare oportet, id mihi dare spondes?** conjunctae 
sunt duae superiores formulae et simul utriusque in- 
commoda : hac enim formula efficitur, ut nova stipulatio 
simul ab utraque obligatione antecedente pendeat. Sci- 
mus vero hoc stipulationis illius naturae contrarium esse. 

Hic autem locus aptus est, quo illud moneatur: 

novimus in eo casu, in quo et delegans et delegatus 

putativi fuerunt debitores, ante Julianum delegatum 

adversus delegatarium nullam habuisse defensionem, 

per Julianum porro demum concessam ei esse exceptio- 

nem doli. Qui vis autem delegatum unquam adversus 

delegatarium ipso jure tutum non fuisse, aut exceptione 

eguisse, si formula stipulationis aut haec fuit: quod te 

Titio dare oportet, id mihi dare spondes? aut haec: quod 

Titium mihi dare oportet, id mihi dare spondes? aut 

haec denique : quod te TiiiOy quodqae Titium mihi dare 

oportet, id mibi dare spondes? Quarum formulariHn^ si 

4» 
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qna nsus esset delegatns, a stipnlatore sine dnbio ipso jure 
tntas foidset* 

Cnr antem delegatns priori tempiK^e omni def ensione 
camerit, cnrqne exceptio ddi per Jnliannm pofiftea coa- 
cessa sit, tnm demnm intelligere poteris, si sompseris 
normalem stipnlationis formnlam certam fnisse. 

Eandem sententiam etiam Baehr secntns, dieit: 
^Die nengeschaffene Fordemng ist von den Slterea 
Schnldverh^tnissien ganz unabh§ngig. Freilich konnte 
eine Abhangigkeit deiinoch herbeigefnhrt werden dnrch 
die relative Fassnng der Stipulationsformebi, indem der 
Schnldner nur versprach: quidquid eum ex emto etc. 
Titio dare facere oportebat.** 

Quodsi forma relativa adhibetnr putandum est, vo- 
luntate contrahentium del^ationis jus aliquid mutatum 
esse. Dlud quoque, formula relativa, qnae normalis non 
est, adhibita, evenit, ut ea tantum obligatio novetur, 
cujus stipulationis conceptione ratio habita est, altera 
autem non ipso jure, sed ope exceptionis jure in solu- 
tum dationis tollatur. 

Forma autem normali, quam leges de delegatione 
datae spectant, usurpata, duplex semper novatio fit. 

in. JRatio quae delegato cum dehgante^ deleganti 

autem cum delegatario est. 

§.8. 
1. Introductio. 
Si verum est stipulatione inter delegatarium dele- 
gatumque contracta effici, ut delegatus del^anti, dele- 
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gans autem delegatiulo Balvisse videatar, quaeritiir, 
mhilne alius sit is, qui dupliei huic sqlatioiu et iuter 
delegatam deleganteipq^e et int^r delegantem delegata- 
rioxaqae anteeedit, consensus, quam pactum de solutione 
Yerbis facienida, an, quae yulgaris hodie sententia esse 
videtur^ mandatum de stqpuiando, seu de promittendo, 
solvendi causa contractmn? Prout alterum sumimus, 
xationes inter delegantem, delegatam, delegatarium, 
jurisque conaequentia tam diyersa erant, ut necessario 
altoram tantum nobis summendum sit. 

Nos quidem, quum sumamus esse simplicem de solu- 
tione consensum , conemur sententiam eorum rafellere, 
qui maadatum esse affirmant. Quod quidem eo diffi- 
dlius erit, quia nuUius notionis juridicae fines tam 
tenues atque fusi sunt, quam hujus. At certe non caret 
finibud: nonne enim Romani ipsi mandatam tua tantom 
gratia secemunt a finibus proprii mandati? Num un- 
quam Romani interpellationem debitoris pro mandato 
de solvendo habuerunt? 

Sunt enim quaedam notae, quibus dignosci potest, 
mandatui&ne contractum sit, an aliad quid? quas notas 
esse, vel inde apparet, quod mandatum tua tantam 
gratia segregatur a proprio mandato. Huc etiam acce- 
dunt cum aliqaot juris consequentia, tum principalis 
partiUm intentik). Qaanta autem Romanoram in con- 
stitaendis mandati finibus sit ^uhtilitaa, quantamque 
rationeia habeant.principalis partium consilii, demon- 
strare volumus loco gravissimo, ex quo intelliges non 
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sexftper, si spedofia tmm foma id snadere videtnr, 
mandatuiii statnete licere. 

L. S. pr. D. de precario (Ulp.). 

Quaesdticm est, si Titias merogaverit, vt re Sem- 
pronii utatnr, deinde ego Sempronium rogavero, ut 
comcederet, et ille, dum miM Yuit praestitutt, ooiK^sse- 
rit; Titius a me habet precario, et ego com eo agam 
interdicto de precario; Sesqironiiia autem nm aget 
cum eo, quia liaec verba: ab iUo precario habes, osteii- 
dunt, ei demum comp€itere interdictum , a q«o tpm 
precano rogayit, non cujus res est. An tamen Sem- 
pronius mecum, quasi a me rogatus, interdictum habeat? 
£t magis est, ne babeat, quia non habeo precario, quum 
non milu, sed aHi impetrayi; mandati tionen actionem 
potest adversus me habere, quia me mandante dedit 
tibi; aut si qms dioferit, nan mand^ meo, sed moffis 
rnihi ofedeniem^ hoe feekeey dioendum est, m faclwifn 
dandam aetionem et ^versus me. 

Quam facile hoc loco alius quis sine iffla <)asuum 
distinctione mandati aeti^mem daretl Quanta contra 
subtifitate jurisco«suItu8 Romanus hie varios* inter se 
casus distinguitl Aptius enim ei videtur mandati actto^ 
nem tum tantmn concedere, si partium aninras mandaki 
contrahendi foit; sin v^o credendi animus partimn ftdt, 
actionem in factum dat jurisconsultus, negotio aotildnem 
quam aptissime accommodaturus. 

Jam spectemus primum , quae juris ratio inter de- 
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legantem jet dddgftiariiun, ima qiiae iater dAegfiUm 
et ddegaBtem inieroddat. 

§. 9. 

2. Quae delegaAti cum deUgatario jurisratio 

. sit. 

o) Legunus in titaititaticmbiis: 

J. m, 26. pr« ^Mandatimi caiitraliitnr qiiiiiqtte mo- 
^s ^T6 sita tantnim gratia aliqiiis tibi maedat, siye 
saa et tsa, stve laliena tantvm, sive sna et aKena, sive 
4» et aliasa. At si tua taitom gratia tibji mandatnm 
flit, sapervaMnm est mandatom, et ob id nnfla egi eo 
obligatio, nec mandati inter yos actio nasdtur»^ 

Gnjas autem ^tia vis moadatiua esse, qaod dele- 
•giterias eom delegattte coiitraxisae dicitur ? Gerte ixmr 
-eedes maadatam hoc dokgatani taatom giratia esse) 
-qimm per stipolatioiiem ddegatariiui debitam pecuniam 
aoeepifise, st^ulandoqtte eam exegisee iddeatar. Nec 
Itmtiom «^ntentia. ab.bac, qaam modo dixi^ differt, nam 
ia 1. 8B. §. S (89, 5) legimas yerba: i,^editor mom 
negetiam gerit^. Siae dubio aatem hoie dioto baec 
Bciitentia ineat, nollias nifii ^editoris iptfias 'negiotiiim 
id esse, qood gerit. At Vero .si qtus dobltat, qain wf^T" 
bis i\ia»j ^saain negotiam gerit^ {dieai negotii geetio 
omnmo exdadaftar, dnbitare c^rte desiatet i^ens 1. 22. 
§.' 2 >et J. 45. 4. 7 :(i7, 1). 

L. 22^ §. 2. (17, 1). ,,Interdum eyenit, ut metm 
negoHum gera/m, et tamen i^ilem babeam maodati actio- 
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mm, yelati, qaiun debitor meiis, periculo suo, debitorsm 
sumn mihi delegat, aut quum rogata fidejossoris cimi 
reo experior; nam qaamyis debitom meom perseqaar, 
nihilominas et illius negotium gero; igitar qaod minus 
serrayero, consequar mandati actione.^ 

L. 45. §. 7 eod. ^Quod mihi debebas, a debitore 
(tuo. ins.Hal.yulg.) stipalatas sam perioolo tao; posse 
me agere tecum mandati in id quod minas ab illo ser- 
yare potero, Nerya, Atilicmas ajont, qaamyis id man- 
datam ad meam') rem pertineat; et merito; tonc eimn 
liberator is, qui ddbitorem delegat, si nomen ejas ere- 
ditor secutus est, non cam pericolo debitoris ab eo 
stipulatur.^ 

His certe locis apertissime declaratur, ferme dele- 
gatarii tantum esse negotium quod gerit, qaom a dde- 
gato stipalatar, excepto quidem eo casa, in qao dele^ 
gans, susc^to in se periculo, meram delegationis nata- 
ram pauUulum immutayit. Quamqaam igitar stipolatione 
delegatarii quidam eduntar effectas, qoi in delegantem 
delegatamque redundant, hoc tamen non idcirco fit, quod 
delegatarius negotia eorum gessit, sed sunt potims effec- 
tas a delegatario non spectati: hic enim nihil aliad, 
quam pecuniam debitam exigere saumqae' negotium 
gerere yult, neque aliud quid yelle debet. Non enim 
est ei ratio, quae deleganti cum delegato est, curanda, 
ne curiosus yideatur. Nihil igitur ejus interest per 

') Lectioiiem Haloandrinam secuti sumus, quae hic manifesto 
prisca ao recta est, Horentinae enim leciSo est: ),tiiam.^ 
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rtipiilationem, ab ipso contvactam, solutioiiem a deLegaito 
deleganti fiictam esee, del^;antemqae a delegato suum 
recepisse. 

b) Si ratio inter delegantm et delegataiium yere 

eeset m^andatum, omnia ea inter eos yal^rent^ quae ex 

jure mandati quasi profluunt: ddegantem igitur fere 

delegatarium indemnem praestare oporteret, ddagata- 

rioque de ea. re mandati contraria competeret actio, 

justissime enim proeuratorem aUegare, non fdisse se id 

damnnm passurum, si id numdatam non suscepisset 

in 1. 61 §. 5. (47, 2) invemmus, delegatarium aatem 

omne id, quo ex maodati executione loeiipletior &eta8 

est, deleganti reddere oporteret, delegantique de ea re 

mandati actio directa competeret. In fontibas yero pr^- 

eepta invaiimas haecce: 

a) Quid fontes praecipiant, si delegatarius ex stipala- 

tione detrimentam fecit. 

aa) 1. 68. §. 1. (21, 2). Creditor, qui pro pecunia 

nomen debitoris per delegationem sequi maluit, 

eyictis pignoribus, quae prior creditor aeeepit, 

nuUam actionem cum eo, qui liberatus est, 

habebit. 

Patet nomen dele^tiom pi^^oribus, quae pricn: cre- 

ditor acceperat, in quaeque delegatarius suoeessisse 

yidetur, munitam foisse* Manifestam aatem est hic 

delegatarium eam solam ob caassam ex yoluntato del<h 

gantis stipulatum esse, quod pignoribos tutom se fore 

^^vit; pignoribus igitur evictis, delBgatarium, siyere 
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aiaadafaaivB «t, «ctiaiie nBmdati coaArana «ti poMe 
aeqaum eat, ut mm ei eoiietitaaiifair pigaora, nmili 
modo, ac creditor pignoraticins, at noYXim ei f^gomB 
detar, actioiie pignoralBtia 0(mtraria agere poteat, L 16. 
§. h de pign. aet. (13, 7). Nolla Tero legt attata da^ 
legataiio actio oonoeditar. 

&6) item si maadatmn inter 4eleganten delegsta* 
rioBiqae eseet, delegUEtem delegatanam indemnem prae- 
etare eporteret, ai debitor delegatQa salyendo non egset? 
nwnifeflitam enim eeset delegatariam ex Bnndati ezee^ 
eatkme damnom pati« SciBnia antem fere non del^ 
gantis, eed delegaiarii periealnm eeie nominis del^^ati: 
1 46. f 7., 1. 22. §. 2., L »6. §. 2. (17, 1.), L 18. 
<46, 1.). £xcipituT qoidem is casns, in qao gpeoiali 
pacto delegans periculam nomims in se fiosei^: qanin 
•enim mandatom qaaMcatum conteaetam esee TideaAar, 
mandati yalent praecepta, mandatiqae partibas oempe- 
tnnt aetionea. 

Itaqae, qood quidem ex ooajbas iia, qaae sapra 

ffixinnis, coUigeve possomns, ei delegatarias mandatarios 

.esset, fflnd; quod in dekgatkme de 'perioalo regola est, 

exceptio, quod exceptio, regola esse daberet. 

ff) Qaid leges praedpiaot, ei deli^tariaB ex at^ala- 

tione locapletior Yactns %sL 

Si vepe mandatom inter eos esset, di^Iegatarias oame 
-id, qaod ad eum ex manflati exaeoatieDa periraiir^ 
'deleganti reddero dftberet. 

Idem igitar fievet, qaed ex lege 10. $. ^6. (17, 1.) 
fieri cognoscimus: 
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^Si cni mandavero, Ut a l^tid MpiiletQr, potero eom 
60, ctti mandavi) agere maodaH, tit 0«m aocqtto liberel, 
si hoc velim, vel si hoc maltei, m hoc agam, ut emD 
dek^t mihi, t^ ei ciii aiii vdtiero.** 

£a autem delc^taaii ex mandato oMl^tio tom 
qnidem rim dSecta esse cogitari potert, n ipse deiega- 
taritis delegafitte creditor est: liie em&m debitemm oem- 
peoiBatio animo fingi poteirt. 

At yero si delegans fsteo se delegatario debere 
pntans, debitorem saum ei delegavft, aomie tom actioiie 
nmndati delegatariiifi cogendus^ e^t, ut id, qaod ex ne- 
gotio ad emn pervei^, deleganfti reetitiiatP Btenim si 
delegatio ex mandatis eoromque perfeetio&e conetat, w 
mandati jnre, qaippe cmn mandatnm proxima fitipida^ 
tionis causa fuerit, sine dubio rationes inter delegantem 
et delegatariom dyudicari oportet Sed ne hic quidem 
de aotioiie maiidati quidqvam in fimtibua legimns. Jii- 
risconsulti enim Romani condicticiam actionem deleganti 
concedunt in delegatarium. 
L. 8. §. 3. (16, 1). 

^bterdum intercedrati midieri et conficfiio eompettt, 
puta si contra SGtum obligata debitorem suum delega- 
verit; nam hic ipsi compeHt condictio, quemadmodum H 
pecuniam soMsset condieerei^ eolvit eiiim et qui reum 
d^egat. 

Non igitur, ut ex omnibus, quae praecesserunt, in- 
teUigmius, ex mandati jure, sed ex simpliei solutionis 
notione ratio, quae est iater ddegantem et delegatariiim, 
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qnoqiie afferre poisuiiti», in fentibiis^ qwm vaiji ^ele- 
gatiMwi eawi. eaipQiiiiiMiax , dekgafttem oiim cMegato, 
mu oom delegiatario oeutrabere videri. 

§. 10. 
3. Quae ratio delegaati cum delegato sit. 

a) Qaamqaam loci no& extant, qaibus diseerte dica- 
tur delegatas, delegatario promlttens, saum tantam 
negotiom gerere, tamen in promta est, eam nihil aliud 
spectare, nisi, at.suam debitam solyat, non id, at, 
mandate insuper suseepto, novam insuper mandati obli- 
gationem solvat. Etiamsi enim promissione ejus effi- 
eitur, ut et delegans delegatario solvisse, et delegatarius 
a delegante suum exegisse videatur, tameii non fit id- 
eirco, quod delegatus de industria negotla aKena gessit, 
neque hic effectus a delegato cogitatus est. Ratlo enim, 
quae est inter delegatarium et delegantem nibil ad de- 
legatum pertinet. 

b) Si vere mandatum inter delegatum delegantemqne 
esset, certe haec, ut Thoelii^) verbis utar, ponenda 
essent: „Der Delegant mu£s den Ddegat s^adlo» hal- 
ten, decken; die Deckung iiegt meistens in der Be- 
freiung von der Schuld, daher mufs er, wenn er den 
Delegat irrig fur seinen Schuldner hielt, ihm zahlen 
oder ihn von dem Yersprechen von d^ Delegatar be- 
freien.^ Quae omnia ex mandati notione consequi, 
quis est qui nesciat? Sin vero putat delegato ad jus 

^) Thoel, Handdsrecht Bd. I. §. 180. 



»aiufii petseqpudiidoaii a^tioBMi maiidiiti compeicre^ eml* 
Habet «nini delegatiiB condktioneiii eerti, si peeimia jam 
soiufai est, coBdietioneia ineeiti, $i peeiiiiifi noMhim eolata 
est: 1.12, 1 13, L 1» (46,2), 1.7. §.1 (44,4), L2.C. (4,5). 

Ergo videnms de rationibiis iBter del^gantem delfr* 
gatnmgiie aon ex mftndati, sed ex Bolutioniff specie 
judicari, qnippe quum eatmn, quae driegatioiiis parti* 
dipes snnt, personamm animns non mandati eontrahendi, 
sed sokitionis perfieiendae sit 

e) Si inter delegatam et ddegantem intereederet 
mandatom, qnum delegatus delegantis esset procarator, 
neeessario ddegato adyersns delegatarium exoeptiones 
et defbtisio&es eompeterent, ^as del^aos habait^. 

Unde,, eum mandati jus cum delegatidnis natura 
pngnare manifestmn sit, fiu»le intdliges rationes inter 
delegantem et ddegatum mandati natamm habere non 
posse. 

d) Jam quaerimus, nonne verisimile «it verbam de^ 
legandi, ut in jure publico, ita etiam in jure privato 
oppositum esse mandandi verbo? Nobi^ yerimmillimam 
est yerbis istis, cum m jure publieo id significare solent, 
utrum sao nomine quis, an aliena yice judicis munere 
fnngatar, tiim in jure priyato id significari, utrum suum 
qois aa ali^tinm negotiam geratF 

fi) Becte ita nos coiQicere, afSmatar Romanoram 
loquendi consuetudine ; s^sqiiam enim yerbom man- 

1) Thoel, Handelsrecht L §. 130. Arg. 1. 29 pr. §. 1, 2, 3, 4, 5. 
L48KBuiiidati (17,1). 
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dandi tedinioe pro verbo dekgandi tumpataiii inycaiimiis. 
Si autem Romam pro yerbo delegaadi aliiid ponuiit, 
inprknis verbo jubendi utnntar ; scimus autem eos ainaii- 
tissimos esse tum maxime hujus verbi, si prbpriom 
mandatum nec est neo esse potest. Reminiscare nomen 
ejus actionis, quae in patrem datur, si consentiente eo 
filius sese obligavit (actio quod jussu). 

Unus locus, ex quo jurisconsulti , pamm curae ad 
interpretationem adhibentes, de aetione mandati inter 
delegantem et delegatum conjecturam facere solent est 
1. 12. de noY. et deleg.: 

„(P«ilus). Si quis delegaverit debitorem, qui doli 
mali exceptione tueri se posse sdebat, similis videbitnr 
ei, qui donat, quoniam remittere exceptionem videtur. 
Sed si per ignorantiam promiserit creditori, nulla quidem 
exceptione adversus creditorem uti poterit, quia ille 
suum recepit, sed is, qui delegavit, tenetur condictione 
vel incerti, si non pecunia soluta esset, vel certi, si 
soluta esset; et ideo, quum ipse praeitiierif pecufdam^ 
ctget mandati judieio. 

Yu^aris htgus loci iuterpretatio ea, quam Cujacius 
fecit, est: 

„eum, qui delegavit, delegato, si pecuniam solverit 
ei, cui delegatus est, teneri acticme mandati; non con- 
dictione tantum eerti, si peouniam solverit, sed etiam 
mandati, quia ex mandatu ejus solvit. Delegatio man- 
datum est.^ 

Quae, quamvis vulgaris interpretatio sit, tamen eam 



65 

impiignare aacTemas, qaod aasom eo periealogias est, 
quia profiteri coaeti snmas non posse nos per positio- 
nem hanc locom interpretari; tamen per detractionem 
hoc nos effectaros esse speramas, at, qaaeyis sit ejas 
loci sententia, ex eo non conjici possit, mandatam esse 
inter delegantem et delegatom. 

1. Praecipae vero id colligi non potest propter 
verboram stractoram: 

d) Si yere ille locas valt delegatum, si pecaaiam 

, jam solyit, praeter condictionem certi, etiam actione 

mandati ati, qaid sibi tam yalt taatologia, qaae efficitar 

yerbis: ,,qaam ipse praestiterit pecaniam,^ qaom idem 

jam yerbis: ,^si (peconia) solata esset,^ dictmn sit? 

b) Deinde si yerbis: ,,ideo qaam ipse praestiterit 
pecaniam, aget mandati jadicio,^ jorisconsaltus signifi- 
care yoMt delegatam esse, qoi pecaniam praestiterit 
caiqae mandati jadiciam concedatar, qaare patas 
asurpatom esse pronomen „ ipse ^ ? ex qao magis 
illad conjids, personam, cai actio mandati concedi- 
tar, atpote noya ei opponi, cai condictiones concede- 
bantar? 

c) Deniqae: si yerba ista nihil spectaat nisi illad, 
at in eo easa, qai in principio sententiae posittis erat, 
condictionibas actionem mandati adjongant, qtiid ynlt 
repentina yerboram stractarae yicissitado, qaae ab omni 
ratione abhorreret, nisi excitatae animi exspectationi 
sofficeret, yicissitadine illa ordiri expositionem noyi 
cajasdam facti? 

5 



Si verbomm sequhnnr stmctaram, is, qni actiom 
mandati ntitar, nemo esse potest aliiis, nisi qui dele- 
gavit, nec conceditnr ei illa actio ex delegatioiie ipsa, 
sed ex nova ad delegationm aceedente cansa: „qnnm 
ipse pratotiterit pecuniam.^ At ntri vis eum pecimiam 
praestitisse , delegato an delegatario? et contra atram 
ati aetione mandati? hoc obsi^ram est» . 

2. At yero non grammaticalis tantom, sed logica 
etiam interpretatio impedit, qaominas dolegatas sit, 
qoi actione mandati otator, si pecaniam solyit Si 
enim yere ,,delegare^ et ,,mandare^ idem esset, qaare 
delegato actio mandati tam tantam conceditar, si peca* 
niam solvit, at solatam repetat, qaare non tam etiam 
si pecania nondam solata est, at ea liberationem con* 
seqaatar? Mandati enim jadiciam ad eom anum casam 
pertinere, in qao pecunia jam solata est, absardum est. 

Sententia nostra aatem eo confirmatar, qaod, qimm 
tot locis de actionibas legimas, qaae del^to adversas 
delegantem concedontar — nusqaam aliae memorantar 
nisi condicticiae. Qoi aatem fieri boc posset, si vere 
^delegare^ idem esset ac ^mandare^? Nonne enim 
jarisconsalti , de delegatione dispatantis, iUud sponte 
sabiisset animam, ut delegationi, qaippe mandato, man- 
dati adjongeret actionem? 

Deniqae a nostra parte glossa stat. Seimas enim 
jam ex iBtrodactione, ad historiam litterariam perti- 
nente, glossam distingoere inter verba: „delegare^ et 
^mandare^, — itaque etiam Accarsias claasolam legis 12. 



interpretatar hisce verbis: ^eum simplid^r maodaTerit, 
id est noa delegaverit^. Libentisslme hanc interpreta- 
tionem ^ieqiieremnr, nisi timeremus, ne sin^pUcitas et 
imitas lod toUeretur, si probaremus^ non tantmn noyum 
aliquod factum accedens, quod qiddem ipei eompsiims, 
sed casimi prc^ams nayum clansnla illa eontineri. QlQssae 
autem sententiam, ut supra cognoYimtta, D«ar^us etiam 
secntus esse yidietar. 

Jure i^tur ptttamus illnm loeum afferri ikon posse 
contra nostram senteiitiam» 

Ad snmmam: delegare non est mandare^ Gonsensus 
igitur, qui in delegatione inter delegantem delegatacium- 
que et inter dele^tem ae delegaiom re%uiritur^ nihil 
aliud est, quam consensus de solutione verbiB perfieienda. 
Itaque si stipulatio inter delegatarium et delegatum 
contrahitur, duplex perficitur solutio, non duplex man- 
datum. 

§• 11. 
C Summa. 

Jam igitur praecepta, quae ex normali nostro casu 
percepimus, breviter conplectamur: 

Ex simplici illa sententia, delegatione facta perinde 
esse, ac si delegans acceptam a delegato pecuniam de« 
legatario solyerit, hic autem delegato eam crediderit, 
haec consequuta sunt: 

1. Delegatarii esse pericnlum nominis delegati, nisi 

speckli pacto delegans periculum in se suscepit. 

5» 
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2. Stiptilatibnem, inter delegatarium et delegatom 
contractam, ex pristinis caosis nihil pendere. 

3. Rationes juris inter delegatum et delegantem et 
inter delegantem et delegatariam ex diatione ejnsqne 
eansa dijndicari. 

Ad qnos antem alios hnjus, qnam normalem appd-* 
layimns delegationis casus, praecepta illa pertinent? 

Ad omnes eos casus contendimns, in quibus, stipu-» 
latione inter duas personas ex voluntate Tertii cujnsdam 
inita, illud efficitur, ut perinde sit, ac si Tertins accep- 
tam a promissore summam stipulatori dederit, hic autem 
promissori eam crediderit; tum enim ipsius rei natura 
eMcitur, ut ex eodem, ex quo in casunormali, fonte, 
eadem profluant praecepta. 



PARS TERTIA. 

AD QUOSNAM ALIOS GASUS PRAECEPTA CASUS 
NORMALIS ADBDBENDAE SINT. 



§. 1. 
A. Eorum casuum^ in quibus eadem^ atque in casu 

normaliy ratio valety conspeelus» 

Disputantes de casu normali ab ea sententia pro- 
fecti eramus, stipulatione inter delegatarium et del^* 
tum contracta dupiicem fieri novationem. £x novationis 
autem. notione, cum solutioiii similis esse videatur no- 
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"vatib, condaseramus, delegatioBe perfeota periiide esse^ 
ac si delegans acceptam a delegato pecimiam delega* 
tario dederit, hic autem eam delegato crediderit. Quod 
quidem in disputatiione longius progressi etiam tum 
fieri cognoYimus, si novatio non fit, inprimis si obli* 
gationes, quas subesse necesse est, desunt. Nunc igitur 
' iUad statuere nobis licet: stipulatiione hoc consiUo, con* 
sentiente tertia aliqua persona, contracta, semper effici 
posse, ut perinde sit, ac si Tertiuis ille (delegaos) ac- 
ceptam a promissore (delegato) pecuniam stipulatori 
(delegatario) dederit, hic autem eam i»romissori (dele* 
gato) crediderit, et tum modo novationem fieri, si sub- 
sunt obligationes g^oeris ejusdem. 

Quum igitur delegatione perfecta una a delegato ad 
delegantem, altera a delegante ad delegatarium profecta 
esse videatur datio, consentaneum est inter delegatum 
delegantemque et inter delegantem delegatariumque 
praeter duplicem solutionem, quae ad casum normalem 
pertinet, omnia ea negotia, varie bina composita, expe- 
diri posse, quae datione intercedente perfici solent, sci- 
licet solutio, donatio, creditum ; eaque fere omnia, summa 
varietate composita^ in fontibus occurrunt: 

1. Solutio a delegato deleganti et donatio a dele« 
gante delegatario factae: 

L< 21. §.1. (39, 5). „Sed si debitorem meum tibi 
donationis immodicae causa promittere jussi, an sum- 
moveris donationis exceptione, necne, tractabitur. £t 
meus quidem debitor exeeptione te ag^tem repellere 
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nat polest, qnia perinde smn quasi «xaetam a debitore 
m^ 8Timmam tibi donaYerim, et ta illam ei eredideris*^ 
Cf. 1. 2. §. 3. (39, 5) et 1. 7. pr. (44, 4). 

2. Donatio a delegato delegaati et solutio a dele*^ 
ga&te del^tario &ctae: 

L. 21. pr. (39, 5). „nt mihi donares, creditori meo, 
ddegante me, protmsisli; factom valet, ille enim sonm 
recepit.** 

Cf. !• 5. §. 5. (44,4), 1. 41. pr. (42, 1), 1. 38. (46,2). 

3. Donatio a delegato deleganti et donatio a dde* 
gante delegatario. 

L. 2. §. 2. (39, 5). „Qanm rero ego, Titio pecnnian^ 
donatoras, te, qui mihi tantnndem donare volebas, 
jnssero Titio promittere, inter omnes personas donatio 
perfecta est.^ 

Cf. 1. 41. pr. (42, 1) ist 1. 33. §. 3. (39, 5). 

4. Solutio a delegato, et datio credendi causa a 
deiegante delegatario factae. 

Hujus autem compositioms duo afferre possumus 
exempla grayissima ac memoratu dignissima: 

a) Mulier, marito suo dotem constitutura, debitorem 
suum marito delegat: contracta stipulatione debitor 
liberatus et dos constituta est. 

L. 36. (23, 3). „Debitor muUeris jussu ejus pecu- 
niam viro expromisit, deinde vir acceptam eam jussu 
mulieris fecit . . . . si secutis nuptiis id factnm est, 
dote jom constitutaf maritus accepto ferendo perdit 
dotem • • . .^ 
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Cf. 1. 5, §. 5. (44, 4), 1. 9. §• 1. (12, 4), L 78. §• 5- 
(23, 3), 1. 4. §. 21. (44, 4). 

b) Stipulatione inter delegatarium et delegatom so- 
lutio inter delegatnm et delegantem efficttnr, inter 
deleganteoa et delegatarium vero creditun, quo actio 
peconiae creditae nascitor. 

Appellamas antem casum illnm condictionis Juven- 
tianae: 

L. 32. de R. G. <12, 1). „Si et me, et. Titium ma- 
tuam pecuniam rogayerig, et ego meom debitorem tibi 
promittere jasserim, tu stitpolatus sis, quum putares 
eum Titii debitorem esse, an mihi ofajigaris? SubBiflto, 
6i quidem nullum negotium mecum contraxisti; sed 
propius est, ut oUigari te existimm, non qmia pecu- 
niam tibi credidi, — hoc enim nisi inter consentientes 
fieri non potest, — sed quia pecnnia mea, qnae ad te 
pervenit, eam mihi a te reddi bonum et aequum est.^ 

Quo loco creditum solam eam ob eausam contractum 
non est, quod error in persona creditoris intercessit, 
qui quidem error, quum ad essentialia negotii pertineat, 
ef&cit, ut crediti obligatio huUo modo fieri queat. Quare 
jurisconsultus, idcirco tantum quod pecunia delegantis 
stipulator loeupletior factus sit, hic obligationem esee 
"^ statuens, condictionem, eamque certe ^tine causa^, con- 
cedit. Argumento autem a contrario colligere poasn- 
mus, si verus consensus fuisset, delegatarium, quia pe- 
cunia ei credita esset, deleganti ex credito obligatum 
futurum Ifdsse. Quae quidem obligatio uno eo tenigpore, 
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qno stipiilatio, contracta esset, non eo demnm tempore, 
qno natnralis pecnniae promissae solntio facta esset: 
nam qnid pntas alind sibi velle formam praesentis tem- 
poris ,,obligaris^ in primo loci nostri ennndato? 

5. Datio credendi cansa a delegato del^anti et so- 
Intio a delegante delegatario factae. 

Hnjus qnoqne compositionis eztant dno grayissima 
exempla : 

d) Mnlier, dotem marito constitntara, ab eo credi- 
tori ejns delegari potest, ita nt UUns promissione simnl 
dos marito (deleganti) constitnatnr et creditori ejns (de- 
legatario) debitnm solvatnr. 

L. 59. pr. (23, 3). ^Mnlier .... promissora yiro 
dotem, potest delegante eo alteri promittere .... His 
enim casibns viro dos qnaeritur . . . .^ 

Qnnm igitnr mnlier promissione alii facta marito 
dotem constitnere possit, nimimm etiam ezpromissione 
potest, ita nt maritns a creditore liberetnr. 

b) Delegatns delegatario promittens simnl delegan- 
tem a delegatario liberat, enmqne sibi obligat ex cre- 
dito, qno actio creditae nascitnr pecnniae. 

L. 19. §. 3. (14, 3). ,,Servns, pecnniis tantnm foe- 
nerandis praepositns, per intercessionem aes aliennm 
snscipiens, nt institor, dominnm in solidnm jure Prae- 
torio non adstringit; qnod antem pro eo, qni^ pecnniam 
foeneravit, per delegationem alii promisit, a domino 



Oni ex cj. Meyerfeldii. 
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reete petetur; cui peeimifte creditae contra eum, qcd 
delegavit, actio quaesita est/ 

Manifestum est servum hic creditum ita contraxisse, 
nt a futuro suo debitore creditori ejus expromittere de- 
legatus sit. Delegatario enim satisfactum est, cum per 
delegationem pecuniam exegisse yideatur, delegans autem 
delegato — in lege quidem allata servi domino — ex 
pecunia credita obligatus est, idque simulac stipulatio 
inter del^atarium et delegatum contracta est, non tum 
demum, quum pecunia promissa naturaliter soluta est: 
nam quid aliud putas sibi velle tempus perfectum ^quae- 
sita est^, quo sine dubio significatur actionem creditae 
pecuniae protinus promissione natam esse? 

6. Datio credendi causa a delegato deleganti, et 
datio credendi causa a delegante delegatario factae. 

Cujus compositionis exemplum quamquam in fonti- 
bus non legimus, tamen incidere eam posse patet; quin 
etiam habent fontes ea, quorum ope facillime exemplum 
duplids per delegationem crediti componere possimus, 
ita imprimis I. 59. pr. (23, 3) — unde scimus marito 
dotem acquiri etiamtum, si uxor, dotem constitutura, 
alii quam marito ez voluntate ejus promittit — et 
1. 32. (12, 1) — unde novimus delegantem per ddega- 
tionem debitoris sui actionem creditae pecuniae acqui- 
rere posse adyersus delegatarium. Atqui summa legis 32 
(12, 1) vis non in eo posita est, ut debitor sit, 
cujus promissione deleganti actio crediti acquiratur ad- 
versus delegatarium, sed in eo, ut promissio, non natu- 
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Talis miineratio, sdt, qna qus T^o^ cvjn^ yma pm- 
misit, actionem crediti acqmrat Nonne igitnr cogitare 
possnmos aliqnem uxorem, dotem ^si promksnramy 
Tertio cnidam, cni creditnras est ddegare, ita ut pro- 
missione facta et actio dotis mnlieri adyersos maritnm, 
et aetio crediti marito adversns ddegatarinm nascatiir? 

7« Donatio a delegato deleganti et datio credendi 
cansa a delegante delegatario faetae. 

Cnjns compositionis lioc nobis fontibns traditom 
ezemplnm est: aliqnis, mnlieri donatnms, ab ea yiro 
in dotem delegatnr, ita nt promissione et dos et dona- 
tio simnl perfidantnr: 1. 41 pr« (42, 1), 1. 33 (23, 3). 

Haud difficile antem erit exemplnm iUins casns 
compon^e, in qno delegans, cni delegatns donatnms 
erat, ita credat delegatario, nt ipsi actio crediti inde 
oriatnr: pnta, te, decem mihi donatumm, jnssn meo 
decem ei promittere, cni tantundem creditnms snm. 
Fortdto ^tnr dicere licet factom esse, nt careant 
fontes ejnsmocM exemplo. 

8. Datio eredendi cansa a delegato deleganti et 
donatio a ddegante delegatario &ctae. 

Ne hnjns qnidem casns extat in fontibns exemplnm; 
tam«n, et tam fadle ille cogitari potest, et eyenit tam 
saepe in yita qnotidiana, — pnta te, mihi decem cre- 
ditnmm, jnssn meo ei, cni tantnndem donatnms snm, 
prraiittere — nt, praesertim qunm jam tot delegatio- 
nnm exempla ex fontibns attulerimns, dnbitare non 
possimns, qnin statnamus in juris etiam apud Romanos 
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commerieo cftsma ill«m ^ evMiire pcAulgfie «t eireBisse, 
nec nisi fortuito facttim esse, «t nullttm in tempilfttioiie 
JustiBiaiia ejns casns exeiiq[>hun extet. 

Qaod igitiir stipiilatione inter delegatnin et delega- 
tarium' inita, qoae creditom verbis contractnm a Ro- 
maaus recte appdlatar, dupkx et inter delegatum de- 
legaat^que et inter delegantem delegatariumque yide- 
tur effioi datio, de omnibus quos a<Hiii6 m^orayi, 
casibus, did potest illud: perinde est ac si ddegans 
acc^tam a ddegato pecuniam delegatario dederit, Uc 
atitem eam del^to credMerit. 

Promissione igitur inter delegatmn et delegatarium 

contracta Idem consequi potes, quod cimsequi potuisses, 

&i delegatus del^atario veram fecisset daitionem. 

L.56. de soluL Qui mandat soM ipse yidetar soWere. 

L. 180. de R. J. Quod jussu alterius sQtlvitur pro eo 

est, quasi ipsi solutnm esset. 

Cf. 1. 49. (46, 3), 1. 15. de K C, 1. 5. §• 1. (28^ 3), 

L 34. pr. (17, 1), 1. 3. §. 13. (24,1), 1. 5. pr. (38, 6). 

Onmino igitur per interpositam personm cum sol- 

vere^ credere, donare, tum solutionan, oreditum, dona- 

tionem accipere possumus. 

§. 2. 

B. Cujus sit periculum nominis delegatL 

Quod igitur in omnibus, quos enumeravi, casibus 
perinde est, ac si delegans acceptam a delegato pecu- 
niam del^atario dederit, hic autem eam delegato cre- 
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diderit, pericaliim noTi nominis, nt in casn nomali, ad 
delegatariam pertineat necesse est 

L Qnod ita esse, si delegatarins creditor deldgaotis 
est, in fontlbas disserte dicitnr, certe de eo casu, in 
ijao delegatos debitor deleganlis est. 

At certe idem fit in eo qaoque casa, in qao dele- 
^tas non delegantis debitor erat, sed ei donare vel 
^redere volebat. Ad delegatarium enim niliil omnino 
pertinet ratio inter delegatom et delegantem (1. 19. de 
tiOT. et deleg.), neque igitar est, car delegatarii intersit, 
quale negotiom inter illos duos intentom iuerit. Atque 
qaod maximi hic momenti est, bonum nomen fedt de- 
legatarius, quum nomen pro pecunia sequi msduerit. 

Qaum igitur delegatarius suum recepisse videatar, 
recepti periculum ejus est, siTo debitor est delegantis 
delegatus, sive donator, sive creditor. 

n. Periculum nominis delegatarii esse tum, si de- 
legans, delegatario donaturus, ei aliquem delegavit, per 
se patei 

III. niud unum in dubitationem vocatum est, num 
delegatarii tum quoque sit periculum, si delegatio cre- 
dendi causa facta est^ 

Sed illud admonendum est, hic quoque delegatarium, 
quum nomen pro pecunia sequi maluerit, bonum nomeii 



^) Imprimis ab Hassio in libro, qnejn inscripsit: ^Lehre von 
der Oulpa^ (cap. XII). Ejus autem sententia refutata atque re- 
jecta est a Meyerfeldtio: Khein. Museum VII. p. 100 sqq., quem 
quidem nos quoque hoc loco sequimnr. 
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fecissei Neqiie atidieiidas est, qm dicat ciuii aequitate 
pugnare, si quis ad id reddendiim obligetor, quod noii 
acoeperit; ei enim, qni hoc dicat, sine dubio illud 
quoque iuiquum videbitur delegatarium , iu delegatione 
solyendi causa &cta, cum naturaliter suum non rece- 
perit, regressum adversus delegantem non habere. Non 
igitur est, cur in delegatione credendi causa facta aliud 
valeat jus, atque in delegatione solvendi causa, quum 
utraque delegatio ex causa onerosa fiat. 

Sententia iLutem nostra legibus quibusdam confir- 
matur, quae ad omnes sine dubio delegationes credendi 
eau^ factas pertinent, quamquam tantum de delegatione 
dotis causa fEicta datae sunt. Quum enun mariti sit 
periculuiDi nominis in dotem delegati, quamyis arctissi- 
mtim sit conjugii yinculum, eo magis in ceteris credendi 
causa delegationibus delegatarii aequum ert esse peri* 
eulum nominis deiegati. 

In delegatione autem dotis oausafaCtamarito-dele- 
g(atario periculum nominis delegati subeimdum esse, ex 
his potissimum fontium locis apparet: 

1. L. 6. (23, 4). ,,Pomponius ait, maritum non 
posse pacisci, ut dolum solummodo iu dotem praestet, 
videlicet propter utilitatem nubentium, quanwia pacisd 
pomt, ne rit pericuh ejus nomen tlebiiaris, qui ei dotem 
promiidt ....** 

Unde, cum, ne sit periculo mariti nomen debitoris 
in dotem delegati, speciali paoto opus sit, manifestissime 
apparet, fere periculo mariti-delegatarii esse nomen 
delegatum. 
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2. L. 46. pr. (23, 3). ^Qnemadinodam inyito doBaino 
flerrus stipidatiis acqidrit, ita, si dotem domku nomiiie 
ribi pFomitti patiator, obligatio domi&o acqniritmr; sed 
neque pericQlum domimis praestare debebit, si forte 
debitor mulieris dotem promiserit, neqae cnlpam. Tradl- 
tione qnoqne r^ dotalis in persona servi vel filii £ami- 
lias facta dos constitaitor, ita nt neqne pericnlnm, nec 
en^am ditnninns ant pater praestet l^tnr hane dotem 
periculo muliem esse dieOf quamdiu dominus vsl pater 
ratam prcmisaumem eel dMoUmem habuent^ ideoqne 
etiam manente matrimonio res, qnas tradiderit, con* 
dictione repetitnram; item incerti oondictione consecn* 
tnram, nt promissione liberetar.^ 

Ex qno loco, qnnm, pro personis alieni jnris sni 
juris personis positis, ratihabltione patris ant domini 
q)ns non sit, facile intelti^, inde ab eo tempore, quo 
facta est promissio, fere ad delegatarium peitinere 
periculum nominis in dotem delegati. 

3. L. 53. (23, 3). „Quum rir uxori donare veilet, 
debitor mulieris, qui solvendo non erat, dotem ei pro- 
misit; ad id dumtaopaif ad quod sohenda /uU, mriperi-- 
cuh ea res est; et si quid debitori ad solvendmn iacul* 
tatis accesserit, pericuktm ad eam summam, quae aC" 
eesserity crescet, permanebitque, etiam si rursus pauperior 
fEictus erit, quia neque tum, quum dos promitteretur, 
donatio facta est, nisi ejus pecuniae, quae a debitore 
SCTvari non poterat, neque quum solvendo is esse coepit, 
donationis eausa permaneat, quum eo loco res sit, qno 
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esset, si tam qnoqae, quum prooKitteretiir dos, looapl^ 
fdisset.^ 

Hoc loco maritas, axori donataros, vetitBm inter 
yiroiai et axorem dosiationem, ia faiudem legis, ita 
perficere oonatur, at debitorem molierig, quem non 
solveodo esse haod igaorat, per delegationem in dotem 
accipiat. Qua donandi ratione cur maritus usos fflt, 
tam demum intelliges, si sumpseris fere mariti esse 
pericolum nomixds in dotem delegati: nihil enim aliud 
egit maritus, nisi illad, ut ipse, soluto conjugio, cogatnr 
ad plus, quam acceperit, reddendum. Quod, si pericu- 
liim nominis ad mulierem pertineret, non aliter conse- 
qni posset, nigd pacisceretnr, ne sit periculo mulieris 
nomen debitoris in dotem delegati, qood maximi mo- 
menti pactum, cum ne verbo quidem loco allato a 
jurisconsolto attingatur, non intercessisse putandum est^ 

Jurisconsnltus igitur de hac donatione, quae cum 
dotis constitutione conjoneta et ea quasi velata in frau- 
dem legis facta est, hoc statuit: cum ejus tantum pe- 
coniae donatio facta sit, quae a promissore servari non 
potuerit, hujus peeuniae periealom ad mulierem per- 
tinere; ad eam vero summam, quam aliquando per 
tempus conjugii, cum plurimum habuerit solvendi facul- 
tatis, promissor solvere potuerit, — quippe cum ad 
eam duntaxat summam dotis causa valeat, — pericu- 
lum esse mariti. 

Quae jurisGonsulti sententia absurda profecto esset, 
nisi mariti fere periculum nominis esset; si enim molie- 
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ris essei nomiids in dotem delegati pericoliim, yel hoc 
ipso, quod ejas periculum esset, donatio, quam maritos 
dissimnlanter perficere yoluit, impediretnr. 

£x omnibus igitar iis, qusie dixi, sine uUa cuiicta- 
tione statuere possum, in onmibud iis, qui §• 1. enu- 
merantur, casibus delegatarii fere esse periculum nominis 
delegati^). 

Singulare vero quoddam lege 41. §. 3. (23, 3.) de 
eo uno casu constitutum esse videtur^ si stipulatio int^r 
delegatarium et delegatum sub conditione contracta est. 

Orditur autem iUa lex ab hisce verbis: 

L. 41 . §. 3 (23, 3). „Si a debitore mulieris sub conditione 
dos promittatur, et postea, sed antequam maritus petere 
posset, debitor solvendo esse desierit, magis periculam 
ad mulierem pertinere placet; nec emm videri maritom 
nomen secutum eo tempore, quo exigere non poterit . . . .^ 



^) Eum semper in textu casam Bpectavimas, in quo summae 
debitor delegatus est. Aliter yero res se habet, si Eq;)eciei de- 
bitor delegatus est. Attamen haec ab illa, quam in textu dixi, 
regula, declinatio, non exceptio nominanda est, quum ex ipsius 
delegaiionis natura proficiscatur. Qaum enim ddiegatione facta 
perinde sit, ac si delegans acceptam a delegato debitam rem 
delegatario dederit, hic autem eam delegato crediderit, necesse 
est maritum casum praestare non debere, si speciei debitor ei 
delegatus est, nam ne tum quidem, si species ipsa ei tradita esset, 
casum eum praestare oporteret. Solam igitur maritus culpam in 
exigendo praestare debet; quam si admisit, sane casum sentit, 
nisi forte demonstrare potest rem, quamvis justo tempore ex- 
actam, tamen apud ipsum interituram fuisse. 1. 56. pr. de J. S),, 
of. Yaag. L p. 450. 



Si igitur debitor, qui solvendo est, a creditrice sua 
delegatus , marito ejus dotem sub conditione promisit, 
illud, utrum maritus nomen debitoris* secutus sit an 
non, ex eo tempore pendet, quo conditio existit: si 
interim debitor solvendo esse non desiit, i. e. si tempore 
existentis conditionis tanta ejus solyendi facultas est, 
qnanta tum fuit, quum promissio fiebat, mariti est 
periculum; sin debitor interim solvendo esse desiit, 
periculmn uxoris est. Quodsi vis conditione existente 
efifici^ ut omnia ita sint, quasi obUgatio ab initio pure 
contracta fuisset, obligationem necesse est non pejorem 
factam esse, quam fnit initlo. 

Eandem rationem secutus est jurisconsultus, judicans 
eodem loco de hoc casu: ^Quodsi jam tunc debitor, 
quum sub conditione promitteret, solvendo non fuerit, 
periculum viri esse, quod sciens tale nomen secutus 
videretur, quale initio obligationis fuerit." 

Si igitur debitor ab initio solvendo non fuit et ne 
tempore quidem existentis conditionis solvendo est, 
quum obligatio pejor facta non sit, maritus nomen 
debitoris secutus esse videtur, ^nam tale est, quale 
initio fuit." 

Si haec, quam nos legi inesse putamus, vera illius 

sententia est, quaestio oritur: utrum omnes debitores 

in duo tantum genera distribuendi sint, unum eorum, 

qui solvendo, alterum eorum, qui non solvendo sunt, 

an graduum solvendi facultatis ratio habenda sit? Quod 

ni facimus, id nobis statuendum est, tum, si delegatus 

6 
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jam promissionis tempore solvendo non foit, tempus 
conditionis existentis respiciendnm non esse, semperqne, 
qaiun conditio delegati melior quidem, non pejor fieri 
possit, ad maritum delegatarium nominis pericnlom 
pertinere. Quod improbandnm est, qma eum loci sen- 
tentia pugnat, quae vnlt in hoc qimqae oasn tempns 
conditionis existentis spectandnm esse. Itaque gradios 
quidam solvendi &cultatis statuendi sunt, regiilaqne ex 
1. 41. §. 3. (23, 3.) repetita ita conlormanda: ut dde- 
gatarii tum tantum periculum nominis mh conditiDne 
dati sit, si existente conditione d^itor ddegatus non 
minus solvendo est, quam tempore promissionis. 

Jam quaeritar, utrum regula ita confonnata tantam 
ad delegationem dotis causa sub conditione cantcactam 
yaleat, quam solam 1. 41. significat, an etiam ad alias 
delegationes transferenda sit, inprimis ad eam, in qua 
debitor eo liberatur, quod debitorem suom creditori 
vice sua reum dat. 

Muehlenbruch quidem illam regulae translaticmem 
in libro suo, qui „Pandekten^ inscribitur, probat, sine 
dubio ratiocinatus : quod in unam delegationem oadat, 
hoc ad omnes delegationes pertinere. 

HatSse contra statuit hanc regulam ex propriae 
delegationis dotis causa factae natura profectam efiMte, 
dicens ; „ Bei der eigentlicheit Delegation ^ — scilicet 
in eo delegationis casu, in quo quis creditori suo alium 
debitorem dat vice sua — ^tritt immer vSllige Abfin- 
dung ein, die Forderung mochte bedingt sein odar nicht, 
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es sei denn dafs die Bediogang- wegfiel, und nnr inso- 
weit steht nooh die bedingte Forderung aof Gefahr des 
Delegans.^ 

Non nego in casa delegationis solvendi eausa factae, 
quem Hasse proptinm delegationis casnm appellat, fontes 
non distingaere inter delegationem sub conditione et 
pure factam. Nec tamen sdo an iUud de hac re fontiom 
silentiam caussa nobis afferatur stataendi, regulam ad 
unum dotis casum pertinere. Etenim, quamquam saepe- 
numero fontes regulam aliquam de certo quodam casu 
dicunt, Yolunt eam etiam ad omnes reliquos ejusdem 
generis casus pertinere, si modo regula ex rei ipsius 
natura profidscatur. 

Quamquam autem ddiegationem dotis causa fa6tam 

non minus yeram delegationem esse judico, quam dele- 

gationem solyendi causa factam, tamen quin reguk illa 

vere ipsius rei natura efficiatur, equidem dubito. Con- 

ditio enim obligationi adjecta nihil eificit, nisi illud, 

ttt 'juris vel cooBtituendi vel finlendi causam in eventum 

futurum eumque incertum difierat, et ita quidem, ut 

deficiente eonditione pro nihilo habeatur negotium con- 

ditionale, existente vero eonditione perinde sit, ac si 

|am ab initio pure constitisset negotium. lUe igitur, 

qui nomen sub conditione accipit, ostendit: velle se 

experiri eventum conditionis, utrum omnino aliquid 

accipiat, necne; si vero existat conditio, eam retror- 

sum ad tempus promissionis referri se velle, ut perinde 

sit, quasi ipsi ab initio pure nomen delegatum sit. Ex 

6* 
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hao igitur stipiilatoris intentione necesse est, conditione 
existente, pericalnm nominis, sub condiiione delegati, 
delegatarii esse, perinde ac si ab initio pare stipcdatas 
sit, nec ullam ad pericnlmn, esse differentiam inter 
delegationem conditionalem et pnram. 

Panlos antem pntat, maritum, qni dotem snb con* 
ditione stipnletar, yelle conditionis existentis effeetam 
qnoad periculam tam modo pati, si existente conditione 
nomen nondnm pejns factnm sit, qaam initio faerit. 

Quam aatem haec animi intentio, qaam^Paolas sti* 
palatori triboit, ex ipsius conditionis natnra non profi- 
ciscatar, non mihi Tidetnr r^ala in lege 41. §. 3« 
(23, 3.) data ad alias delegationes transferenda: singa* 
laris potias mihi videtar regala esse, singnlari matri- 
monii favore conflata. 

At vero hac ipsa, quae lege 41. §. 3. continetar, 
exceptione aniversalis, qnam sapra stataimus, regala 
confirmatnr: si enim accnratias eam legem perspexeri* 
mos, ex ea per argomentationem a contrario coUigere 
poterimns, mariti fere esse pericalum nomlniB delegati. 
Namque si ea verba, qaae pertin^t ad conditionem 
eliserimns, hoc praecipi intelligemas: „si a debitore 
malieris dos promittator, pericolam ad maritum per- 
tinere placet." 
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C. De sHpulaHone inter delegatanum ei delegatum 

cantracia* 

§.3. 
1. Introductio. 

nt in esm normali, ito in iis etiam casibns, qui §. 1, 
enmnerantar^ ddegatarius et delegatos stipnlatifmem 
contemplatione tertiae, delegantis, personae, contrahnnt, 
stipnlalionisque causae duae sunt: una delegatarii, altera 
delegati. Ad eos igitur casus, aeque atque ad casum 
normalem, illud Windscheidii pertinet: ^Die Stipuktion 
hat weder fur Delegatar, noch fur Delegat eine selbst* 
stHndige Bedeutung in ihrem VerhUtnifs zu einander.^ 
Delegatarius enim, quamquam a delegato stipulatus est, 
hac tamen yia noh a delegatb, sed a delegante pecu« 
niam donandi, credendi, solyendive causa accipere voluit ; 
delegatus autem, quamquam delegatario promisit, hac 
tamen via non delegatario, sed deleganti pecuniam do- 
nandi, credendi solvendiye caussa dare voluit» Ergo 
non magis hic, quam in casu normali ad delegatarium 
pertinet ratio, quae delegato cum delegante est, nec 
magis delegato ratio inter delegantem et ddegatariunr 
curanda est. I^tur ne hic quidem est, cur delegatarius 
exceptiones et ddensiones, ex ratione deleganti ad de« 
legantem repetitas, sibi opponi patiatur, aut cur dele- 
gatus exceptionibus et defensionibus utatur, ex aliena 
ab ipso delegantis ad ddegatarium ratione deductis. 
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Itaque dubitari non potest, quin in omnibus his easibus, 
aeqiie atqne in casu normali, stipnlalio, inter delegata* 
rinm et delegatnm contracta, pristinis causis inviolata, 
prisca formae Ti stet. 

Jam videamus, in quantnm fontium praecepta ad 
ea, quae modo posui, respondeant. Quum yero, quod 
quidem yehementer dolendim est, panci iUorian easuum, 
qui §. 1. enumerati sunt, in fratibus copiose tractentiir, 
nos quoque tantnm de his copiosius disputare poterimus. 
Speramus autem ea, quae in fontibus inyexdmus, dicta 
satis apta fore, xmde de eeteris quoque casibus, qui 
aut yix aut nihil in fontibus memorantur , judicare 
possimus. 

§.4. 

2. J)e iis casibut , in quiius delegatio ab altera 

parte solvendi^ ab altera parte donandi caus^^ seu 

ab utraque parte donandi causa fit,. 

L Casus primus. Delegatus deteganti solrere, de- 
legans autem delegatario donare vult: 

1. Si delegatus, cum ignoraret, se ipso jure, seu 
ope exceptionis perpetuae deleganti nihil debere, se ei, 
cui delega^Ds donaturus erat, delegari passus est, visne 
eum tam^ delegatario solvere, an vis defendere eum 
se pbsse adversus actionem delegatarii exceptione ex 
eo petita, quod sine causa promisit? Illud quidem vi- 
detur cum deiegationis ratione maxime congruere. Le- 
gum autem praecepta haecce suiit: 
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L. 2. §. 3. (39, 5). Julianus libro LX. Digestorum. 
^ABttd juris erlt, si pecuniam, quam me tiW debere 
existimabain, jussu tuo spoponderim ei, cui donare yo- 
lebas; eae^piione enim doli mali tueri me potero^ et 
jxraetei^ea incerti condictioBe stipulatorem compellam, 
nt mihi accieptam ffkciait stipulationem.^ 

L* 7. pr. (44, 4). Ulpianus libro LXXVI. ad Edictum. 
^JuliaBius ait, si pecilniam, quam me tibi debere existi- 
mabam, jusso tuo spoponderim, cui donare volebas, 
excqrtione doli mali potero me tueri ; et praeterea con- 
dietio mihi adversus stipulatorem competit, ut me libe- 
ret . . . et babet haec setitentia JuHam humanitatem, 
ut etiam adversus huBic utar exceptione et condictione 
cui sum obHgatus.^ 

Idem igitur hic praecipitur ac supra in eo casu, in 
quo debitor putativus creditori putativo delegatus est. 
Ambo autem praecepta, quum simul in eisdem Pan- 
dectamm fragmentis dentur, hic quoque, ut supra, eas- 
demque ob causas, ex iis, qnas attulimus, legibus haecce 
colligere possumms: 

a) Novum praeceptum Juliaiii esse, ut exceptio et 
condictio adversus stipulatorem delegato competat. 

b) Hoc praeceptum humanitatis causa datum ^sse. 
„Sepatanda enim est causa hicrativa a non lucrativa," 
jaui gloBsa dieit ad hanc humanitatis causam accura- 
tius definiendam, quam quMem defiiiitionem omnes postea 
scripto^eB seeuti sunt"). 

1) Cf. inprimis Savigny, System IV. p. 598. 
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c) Priusquam Julianas hoc institait, delegato taiitiun 
condictionem adversus delegantem concessam fiiisse. 

Ergo hic quoque statuere possumus, ex juris subtili- 
tate pristinaque delegationis ratione delegatum adversufi 
delegatarium omni carere exceptione et defensione, ex 
causae absentia petitis, ac tantum condictionem indebiti 
adversus delegantem habere, et quidem condictionem 
certi, si pecunia jam soluta est, vel ineerti, si pecunia 
nondum soluta est. 

In iis autem, quas attuU, legibus quum de non de- 
bitbribus in universum disseratur nec distinguatur, de- 
legatus ipso jure nihil debuerit, an perpetua exceptione 
tutus fuerit, ne solyeret, nec nostrum est yaria non 
debitorum genera distinguere. Ea igitur quae illis locis 
dicta sunt, ad utrumque non debitorum genus referre 
debemus. 

2. Quid vero, si obligatio quidem inter delegatum et 
delegantem valet, donatio autem, a delegante delegatario 
facta, aut ipso jure nuUa est, aut ope exceptionis in- 
firmari potest? Licetne delegato exceptiones ac defen- 
siones ex ratione delegantis ad delegatarium adversus 
delegatarium proferre, an minus? 

Quum hic fontes videantur distinguere inter eum, 
casum, in quo donatio ipso jure nulla est, et inter eum, 
in quo ope exceptionis impugnatur donatio, nos quoque 
duos hos casus discemere debemus. 

a) Ordiamur a posteriori casu. De quo inprimis in 
1. 21. §. 1. (39, 5) disseritur, qui locus, quamquam est 
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de prisco legis Cin(dae jnre, tameB a compilaioribus in 
Pandectas receptus est. 

L. 21. §« 1. (39, 5). ^Sed si debitorem memn tibi 
donalionis immodicae causa promittere jussi*, an snm^ 
moTeris donatioms exceptione, necne, tractobitnr. £t 
meus quidem debitor exceptione ie agetitem repeUere non 
potesty quia perinde sum quasi exactam a debitore meo 
summam tibi donaverim, et tu illam ei credideris.^ 

Delegato igitur exceptio legis Cinciae adversus de- 
legatarium recusatur. Causam autem, cur ita praecipiat, 
jurisconsultus affert eam, quod cum delegationis natura 
pu^et, si delegato exceptio ex persona delegantis prae- 
beatur (quia perinde sum etc.). Quam ob causam id, 
quod hic de exceptione legis Cinciae dicitur, ad quasvis 
exceptiones omnesque delegationis casus transferre nobis 
Ucet^). 

b) Casus alter is est, si donatio ipso jure nulla est. 

Si ad hunc etiam caBum.eam, quae in lege 21. §. 1. 
(39, 5) affertur , rationem adhiberemus, nobis constare- 
mus dicentes: stipulationem, etiamsi ipso jure nulla 
donatio ei^, non violari. Nam manifestum est donatio- 
nem nuUam esse, non sponte apparere, sed opus esse 
defensione rei ad id demonstrandum , quae quamquam 
non exeeptio yocatur, tamen nunquam ex sdiena a reo 
ratione repeti debet. 

^) Procnlejani exceptionem legis Oinciae tanqnam exceptio- 
nem popularem tractandam esse cenaebant. Quorum sententia 
si valuisset, nimirum delegato etiam adversus delegatarium ex- 
ceptio legis Cinciae concedenda fuisset. 
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L. 39. (24, 1) tamen alind de bac re relle Tidetar; 
^Yir uxori pecuniam quum donare ydlet, permisit ei, 
ut a debitore suo stipuletur; illa, quum id leeisset, 
priusquam pecuuiam auferret, dirortium iBcit; quaero, 
ukum yir eam summam petere debeat, an (^ex^ i]is«Hal.) 
ea promissione propter donatioiiifi^ causam actio noUa 
esset? Respondi inanem fnisse eam slipulalionem.^ 

Gujus quidem loci aententia baec est: si donatio 
inter delegantem et delegatarium conjugii causa ipso 
jure nuUa est, etiam stipulatio inter ddegatarium e4 
delegatum ipso jure nulla est. 

Atqni quaeritnr, liceatne ex boc loco coQigere, semper 
stipulationem inter delegatarium et delegatum ipso jure 
nullam esse, si donatio inter del^antem et delegatarium 
nulla est — quamquam nulla est, non propter conju- 
gium, sed aliam ob causam, inprimis propter incdnua- 
tionis absentiam? 

Quam quidem univenalem vim buic legi tribuere 
dubitsmdum nobis est jam eam ob causam, quod, cum 
leges denationes inter vimm et uxorem odio tam sifih 
gulari persequantur, praecepto de donatione inter viimm 
et uxorem dato, jus singulare, non generale contineri, 
jure suspicandmn est. 

Nos igitur sentimus, casu donationis inter conjuges 
excepto, stipulationem inter delegatartum et dielegatum 
ferme etiamtum valere, si donatio inter delegantem et 
delegatarium ipso jure nulla esL Quae quam recta sit 
sententia Basilicorum loco, quem in postrema parte 
hujus paragraphi afferemus, confirmatur. 
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n. Casns ulter. Delegatus delegantr donare, dele- 
gans autem delegatario solvere vnlt. 

Snm ea«nm, in qno donatio inter delegatnm et 
delegantem valet, obligatio ant^ inter delegantem et 
delegatarinm iu)n valet, omittamus. In hoc enim casu 
delegatimi d^ensionibns delegajvtis adversus delegatarium 
nti non posse, jam snpra statnimns ex natnra delega^ 
tionis consequi', cum ratio inter delegantem et dekga- 
tarium a delegato prorsus aliena sit. 

Qnid antem si ^obligatio quidem inter delegantem 
et delegatarinm valet, donatio autem inter delegatnm 
et delegantem ipso jure nnlla est ant ope exceptionis 
impugnari potest? Licetne delegato contra delegatarium 
iis uti exceptionibus et defensionibus , quibns contra 
delegantem nti potidsset? 

Hie iteram fontes videntur distingnere inter enm 
casum, in qno donatio ope exceptionis impngnari potnit, 
et inter enm, m quo ipso jure nulla fuit. 

1. De eo casu, in qno donatio ope exceptionis im- 
pugnari potest 1. 41. pr. (42, L) haec dicit in nniver- 
snm : „i»illa exceptione creditor snmmoveretur, licet is, 
qni ei delegatus est, poterit uti adversns eum, cujus 
nomine promisit." 

Quiodpraeceptum universale hisce legibus confirmatur: 

o) Primum lege 5, §. 5. (44^ 4.), quae ad priscum 
legis Cinciae jus pertinet: 

„Si e^, qui volebat mibi donare supra le^timum 
nK)dum, delegavero creditori meo, non poterit adver" 
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SU8 peieni€m uH exoepHone, quoniam creditor siroin 
petit.** 

b) Quod ad legis Cinciae jus yalet, qaod et exce- 
ptionem parit et condictionem, hoc tanto magis valebit 
ad illud jus, quod exeeptionem tantum donatori adver- 
sus donatarium praebet. £t extant- f ontiam praecepta 
de bac quaestione data: num delegatus beneficio com- 
petentiae adyersus delegatarium a^uvetur: 

L. 33. §. 3. (39, 5). y,Si, quum Primus tibi donare 
yeUet, et tu donandi Secundo yoluntatem haberes, Frimus 
Secundo ex yoluntM^e tua stipulanti promiserit, perficitur 
donatio; et quia nihil Primus Secundo, a quo conyeni- 
tur donayit, et quidem in solidum, non in id, quod 
facere potest, condemnatur. Idque eusiodiiur, et si de* 
legante eo, qui donationem erat aecepturus, creditori 
ejus donator promiserit; et hoc enim casu creditor 
suum negotium gerii^ 

L. 41. pr. (42, 1.): ,,Nesennius Apollinaris: si te 
donaturum mihi delegayero creditori meo, an in solidum 

conyeniendus sis? Respondit: ...... sicut heres 

donatoris in solidum condemnatur^ et ipse fidejussor, 
quem in donwdo adhibuit, ita et ei cui non donayit, 
in solidum condemnatur.^ 

L. 33. (46, 2.) : „Si Titius donare mihi yolens, de- 
legatus a me, creditori meo stipulanti spopondit, non 
habebit adyersus eum illam exceptionem, ut, quatenus 
facere. potest, condemnetur; nam adyersus me tali de- 
fensione merito utebatur, quia donatum ab eo petebam, 
creditor autem debitum persequitur.** 
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2. De eo casu, in qao donatio inter delegatum et 
delegantem ipso jare nnlla est, hoc exstat praeceptom: 

L. 5. §. 4. (24, 1). ,,Si nxor yiri creditori donatio- 
nis causa promiserit, et fidejnssorem dederit, neqne 
virom liberari, neqne mnlierem obligari, vel fidejussorem 
ejas, JnUanus ait, perindeque haberi ac si nihil pro- 
misisset.^ 

Rnrsus oritar qaaestio, num id, quod hic de dona- 
tione inter conjuges praeceptum est, valeat ad omnes 
eos delegationis casus, in quibus donatio inter delegatum 
et delegantem ipso jure nolla est? 

Sed, ut jam supra diximus, dubitandum est, prae- 
ceptum, quod datnm est de odiosissimo donationis inter 
virum et uxorem casu, ad alios etiam casus transferre. 

in. Gasus tertius. Delegatus deleganti et delegans 
delegatario donare vult. ' 

De eo casu, in quo altera donatio ipso jure nulla 
est, nullum extat praeceptum. De eo autem casu, in 
quo impugnari potest exceptionibus , praecipue 1. 41. 
pr. (4^, 1.), de qua jam supra disputavimus disserit: 

L. 41. pr. (42, 1). ^Nesennius Apollinaris: si te, 
donatnrum mihi, delegavero creditori meo, an in solidum 
conveniendus sis? £t si in solidum conveniendus, an 
diversnm putes, si mm creditori meo, sed ei, cui dare 

volebam, te delegavero? Respondit, sicut 

heres donatoris in solidum condemnatur, et ipse fidejussor, 
quem in donando adhibuit, ita et ei, cui non donavit, 
in solidum condemnatur.^ 
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Actor igitar donatarias, reus autem donator ipse 
sit, necesse est, si exceptiones ex causa donationis ei 
vis opponi posse. Gonfirmatar aatem haec legis 41. 
sententia lege 33. §. 3. (39, 5.): ^Si, qaom Primus tibi 
donare vellet, et ta donandi Seeondo yolnntatem babe- 
res, Primas Secondo ex volantate taa stipalanti pro* 
miserit, perflcitar donatio ; et qaia nihil Primas Secniido 
a qao convenitar donavit, et qaidem in solidam, non 
in id, qaod facere potest condemnatar.^ 

lY. Nondam dispatavimas de eo casa, in qao simol 
et obligatio et donatio, vel atraqae donatio ipso jare 
nalla est aat ope exceptionis impi^ari potest: nonne 
certe )m delegato defensio adversas delegatariam prae- 
benda est? 

Secernendas tiic inprimis is casas est, in qao non 
debitor, qaasi debitor sit, ei delegatus est, coi delegans 
donataras erat : hic enim delegato etiamtum exceptio 
doli adversas delegatariam competeret, si dtmatio inter 
delegantem et del^atariam valida essei In dnobns 
aatem aliis, qai hac pertinent, casibosy jarisconsaltom 
pato liberiori arbitrio, ne daabas opas sit condictionibas, 
delegato exceptionem doli adversas delegataiiam con- 
oessaram, nam in his non minas, qaam in eo casa, 
in qao debitor patativus creditori patativo delegatas est, 
delegatas delegatario dicere potest: dolo petis, qaod 
redditatas es: qaod enim delegatus delegatario solvisset, 
id delegans a delegatario, delegatns aatem a ddegante 
per condictionem recuperaret. 
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Qood si omnia, quae dixinms, paucis complectamur, 
dicendmn nobis est, stipnlationem inter delegatarinm 
et delegatum contractam in omnibns iis, quos hac para^ 
grapho exposui, casibas, inviolatam stare, etiamsi ea, 
quae subesse debuit, obligatio ipso jure nulla, aut ope 
exceptioms inefficax fuit. Nec magis pendet haec sti- 
pulatio ex ea, quae ei subjieitur, donationis causa, si 
modo donatio tantum ope exceptionis infirmari potest 
Hlud unum dubitatur, num haec stipulatio etiamtum 
integra constet, si donationes, inter delegationis parti* 
cipes spectatao, ipso jure nullae sunt? Quaeritur igitur, 
num id, quod in fontibus de donatione inter yirum et 
uxorem datur, praeceptum, pro regula, an pro exce- 
ptione habendum sit? 

De qua re Savigny^) hocce didt: ,,in denyenigen 
Fall, worin die Einschr&nkung der Schenkung ipso jure, 
d, h. durch gltnzliche Niehtigkeit, bewirkt wird, aufsert 
sich diese. Nichtigkeit auch in den mit fremden Per- 
sonen abgeschlossenen Rechtsgesch&ften, welche nur als 
Mittel dienen sollen die Schenkung zu bewirken').^ 

Itaque si donatio non propter coiuugii causam, sed 
propter insinuationis absentiam nulla foit, Savigny con- 

Savigny, Syst. Vol. IV. p. 598. 

') De 60 qmdem casn, in quo donatio ope exceptioiiis in- 
efficaz fiiit, a nostra parte stat Savigny: 
„Wo die Einschrankimg (der Schenknng) nur vennittelst einer 
Exception durchgeftihrt wird, da erstreckt sich diese auf das 
mit einem Dritten zum Behuf einer Schenkung eingegangene 
Bechtsgeschaft nicht'' 



tendit: ^Das Jastinianeische Recht Iftfst aos der Ters&nm* 
ten Insinaation gSnzliche Nichtigkeit folgen, stellt also 
dieselbe aof vdUig gleiche Linie mit der Terbotenen 
Schenkong anter Ehegatten. Wollen wir also nicht bei 
dieser Frage die innere Conseqaenz der Gesetzgebong 
ganzlich aofgeben, so mnssen wir hier dieselbe Segel 
anwenden, die im R5mischen Recht bei der Schenkang 
anter Ehegatten darchgefohrt ist^).*^ 

Jam sapra demonstrare conati samas, ipsa delega- 
tionis natara et vi contrariam postalari decisionem. 
Qaantam vero momenti argamentationi nostrae deest, 
hoc spero aberrime compensatam iri hocce loeo ex 
Basilicis repetito. 

BasiL XLVn. 1, 20. ISap &4hav oo* dtoq^ffaad-m xe^ 
XevfSca %& xqBoiiSTfi (M/Ov imqmTfjd-^vai <rof> 9tal vmQ§miv6k 
tb noffov %o (Utqov %w da^ewVj ivaydiASVog 6 XQ^^* 
(ftfl^ naqa (fov TUXQayQatp^v om Sx^t* ido^a yaq aTmi- 
tstv av%d xal dhdovai aoi, 9tal tsv davei^w avt4S\ 

Ea igitar delegatio, in qaa donatio propter insi- 
naationis absentiam nalla est, non par habetar dele- 
gationi) donationis inter virom et axorem perficiendae 
eaasa, &ctae; sed contra ex iisdem de ea jadicatar 



1) Savigny, Syst IV. p. 598. 

^) Hlum autem Basilicorum locum ita vertit Heimbach: Si 
Cum tibi dohare vellem jussero debitorem meum tibi promittere, 
et quantitas modum donationis excedit, debitor a te conyentus 
exceptionem non habet. Videor enim ab eo exegisse tibique 
donasse, tuque illi credidisse. 
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praeceptis , ex quibiis etiam de ea jttdicatur del^atione, 
in qaa donatio ope exeeptionis infirmari potoit. 

Omissis igitur paucis quae extant exceptionibns, 
jnre affirmare atque defendere possumus, in iis quo- 
que, quos hac paragrapho exposui, casibus stipulatio- 
nem inter delegatarium et delegatum contractam, quum 
causis, quae subsunt, soluta sit, prisca formae yi in- 
Tiolatam store. 

§. 5. 
3. Ceteri casus. 

Fontium inopia impedimur, quominus uniuscujusque 
ceterorum aeque copiosa atque eorum, quos supra 
tractayi, casuum expositione demonstremus , ad unum- 
quemque ceterorum quoqne casuum praeceptum illud 
valere: stipulationem inter delegatarium et delegatum 
contractam nunquam ex causis pristinis pendere. In- 
primis igitur praeceptum illud confimari potest argu- 
mentis generalibus, quae uberrime in antecentibus pa- 
ragraphis explanayimus , quamquam non minimi mo- 
menti erunt ea quae extant fontium documenta, quae 
ad aliquot casuum expositionem adhibebimus. 

1. Primum quidem confirmatur praeceptum illud eo 
casu, in quo delegatus deleganti debitnm solvere, de- 
legans antem dationem credendi causa delegatario fa- 
cere vult. Quaeritur, num delegato, qui, cum nihil 
deleganti deberet, per errorem, quasi debitor se dele- 
gare passus est, contra delegatarium tueri se liceat 

7 
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exoeptionibus ac defengiombus, qoas contra del^Qtem 
habuit? Scimus quidem, d<Bbitori dalegato in caaibiis 
quibusdam exceptiones adyersus delegatarium concessas 
esse; sed concessae sunt ideo, quod in illis casibus 
delegatarii stipulandi causa lucratiiya est, quum yel 
putatiyus delegantis creditor yel donatarius ejus sit. 
Quod quidem certe non cadit in eum casum, si dele* 
gatarius ipse debitcr futurus est, si credendi eausa 
dico stipulatus est, praesertim, si dotis causa nomen 
per delegationem accepit, quum dos ad onera matri- 
monii ferenda constituta sit et in fontibus singulari fa- 
yore fruatur. NiMl igitur est, cur permittas delegato, 
ut exceptionibus et defensionibus, quibus contra dele- 
gantem uti potuit, adyersus delegatarium se defendat 
Cui sententiae etiam fontium dicta conyenire fadle ex 
his locis intelliges: 

L, 9. §. 1. (12, 4). ^Si quis indebitam pecuniam 
per errorem jussu mulieris sponso ejus promisisset, et 
nuptiae secutae fuissent, exceptwne dali mali uti non 
potest^ maritus enim suum negotium gerit, et mha dolo 
facit, nec decipiendus est, quod fit, si cogatur indota- 
tam uxorem habere; itaque adyersus mulierem condictio 
ei competit, ut aut repetat ab ea, quod marito de- 
dit, aut ut liberetur, ,si nondum solyerit. Sed si so- 
luto matrimonio maritus peteret , in eo duntaxat ex^ 
ceptionem obstare debere, quod mulier receptura esset.** 

L. 78. §. 5. (23, 3). ^Si marito dotis nomine sti- 
pulanti promisit per errorem is, qui exceptione tutus 
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erat, ne selyat, cogetur ei solvere} et habebit condictio- 
nmi adyersTis mHlierm ant patrem, uter eorom dele- 
gavit, ob id, quod indebitum marito promisit et 
solvit*^ 

L. 4. §. 20 et 21, (44 , 4). ^ltem qnaeritor, si 
debitor mens te circnmveniebat, teqne mihi renm de- 
derit, egoqne abs te stipnlatns fnero, deinde petam, 
an doli mali exceptio obstet £t magia est, tU non 
dbi permiUaiur de dolo debUoris mei adversua me ex- 
dperey qanm non ego te circmnvenerim , adversns 
ipsnm antem debitorem memn poteris experiri.^ 

„Sed et si mnlier post admissnm dolom debitorem 
snnm marito in dotem delegaverit, idem probandum 
erii, de dolo mnlieris non esse permittendnm excipere, 
ne indotata fiat^ 

Pngnare antem cnm hac regula yidetar 1. 32 (24, 3.): 

,,Si prior maritns posteriori dotis nomine tanqnam 
debitor mnlieris dot^ promiserit, non plus, quam id, 
quod facere posHt, dotie futurum eese.^ 

Nonne si nobis constamns marito exceptionem com- 
petentiae recnsare debemns , praesertim cnm beneficinm 
sit ex personali inter .coiqnges ratione profectum , nec 
in nova obligatione inter del^tarinm et delegatom, 
personas qnamm altera alteri prorsns aliena est, locnm 
habere debeat? Goncessam exceptionan competentiae 
esse eo memorabilins est, qnod ea tam personalis ha* 
betur, nt a mnltis scriptoribus etiam debitori cesso, 
adversns cessionarinm non concedatnr (vid. Vang. Lehrb. 

7* 
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§. 575). Smnendain i^tar est, illias loei regolam ea: 
aeqoitale profeetam esse, qaae si nanqaam in contro- 
versiam vocata esset, yebementer mirandam eBset. Et 
invenimas in lege 84. (23, 8). Labeonem omnibos in 
dotem delegatis exceptionem competentiae denegavisse, 
coi Labeonis sententiae, qnoad personas extraneas^ 
etiam Paahis se applicat. 

L. 84. de pact. dotal. (23, 3). Labeo libro VI. 
Pithanon a Paalo epitomatoram. „Si de dote promissa 
agitar, nan oporieiy in quankm /aeere potest, can* 
demnari ewrny qui pronUsU. Paalas: imo quod ad ex^ 
tranetm attinet, semper hoc verum est^ ceteram si ma- 
nente affinitate dotem promissam gener a socero petifc, 
ntiqne in qaantam facere potest, socer condemnabitar; 
si diremto matrimonio petitar, ex caasa et p^rsona id 
tribaendom pato; qoid enim, si socer spede fiitarae 
dotis indoxerit generam, et qaom sciret, se prae- 
stare dptem non posse, id egerit, at geneto insidia- 
retar?* 

Ergo ne Paolas qaidem marito in casa L 32 (24, 3) 
exceptionem competentiae concessisset, quum prior 
et posterior maritas personae extraneae sint. Nos qai^ 
dem nimiram severiorem Pauli seqoimar sententiam^ 
utpote magis cum delegationis natura congraentem^ 

Ob onam tantam rem promissio del^ati dotis 
caasa facta ex caasa pristina pendet. Qaam enim 
promissioni dotis caasa factae tacita insit conditio „si 
nuptiae secutae faerint^, delegati promissio inde pen* 
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det, aa dotis caiisa inter delegantem et delegatarinm 
locmn habeat i. e. an conjugimn inter eos concilietar. 

L. 7. pr. (12) 4.). ^Qoi se debere pecnniam mu- 
lieri patabat, jnssn ejns dotis nomine promisit sponso, 
et soMt, nnptiae deinde non intereessenmt; quaesitom 
est, utram ipse potest repetere eam pecaniam, qui 
dedisset, an mnlier? Nerva, Atilicinus respondemnt, 
quoniam pntasset quidem debere pecuniam , sed excep- 
tione doli mali tueri se potuisset, ipsum repetUimim; 
sed si, quum sciret se nihil mulieri debere, promisis* 
set, mulieris esse actionem, quoniam pecunia ad eam 
pertineret; si autem vere debitor Msset, et ante nuptias 
solvkset, et nuptiae secutae non fuissent, ipse possit 
condicere, causa debUi integra muUeri ad hoc solum 
manenie^ ut ad nihil aliud debitor compellatur, nisi ut 
eedat ei eondictitia actione.^ 

Quod quidem exceptio did nequit, quia duarum 
rationum earumque juris concursu — delegationis ma- 
trimoniique — efficitur. 

2. Deinde confirmatur praeceptum illud eo casu, 
in qno delegatus deleganti donare, delegans autem de- 
legatario credere Yult. 

L.. 5. §. 5. (44, 4.). ^Si eum , qui volebat mihi 
donare supra legitimum modum, delegavero creditori 
meo, non poterit adversus petentem uti excepiione, quo- 
niam creditor suum petit. In eadem causa estmaritus^ 
nec hic enim debet exceptione summoveri, qui suo no- 
mine agit Itaque condictione tenetur debitor, 
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qm delegavit^ vel nralier, ut vel liberet defaitorem, vel^ 
si solvit, ut pecunia ei reddator.^ 

L. 41. pr. (42, 1). ^Neeennius Apollinaris: si te 
donatarum mihi delegavero creditori meo, an in soli* 

dom conyeniendus sis? £t qnid de eo, qni pro 

muliere, cui donare volebat, marito ejus dotem pro- 
miserit? Respondit, mUa creditor exeeptione summa^ 

veretur^ cm similis est maritue^ mazime 8i c<m- 

stante matrimonio petat.^ 

3. Deinde documento nobis est ille cacras, in qao 
quis deleganti crediturus delegatus est ei, cui delegans 
debitum solyere volebat: 

L. 5. C. h. t. (Viil, 42). ^Si pater taus, coi te 
successisse proponis, creditori, pro Alexaodro soscepto 
nomine , certam pecuniam stipulanti spopondit, Ueei per 
improbitatem Alexander ei saiis non /ecU, iamen sum^ 
rnae promissae nimis improbe solutio negatur. 



Quamvis pauei sint fontium illi lod, quos attulimus, 
tamen putamus, eos ita comparatos esse, ut si simnl 
eos casus, qui §§. 4, 5, 6, 7, P. U. et §. 4, P. III. 
expositi sunt, generaliaque argumenta respicias, facile 
in uniyersum statuas eam, quae inter delegatariam et 
delegatum exoritur novam obligationem nuUa fere in 
re ex pristinis causis dijudicandam esse. 
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§. 6, 
De sHpulationis inter delegatarium et delegatum 

eantractae eaneeptione. 

Ut in casu nonnali ex oonceptione stipnlationis elU'- 
cere vidimns non pendere eam ex causis pristinis, ita 
etiam in aliis casibns est. Normalis igitar stipnlationis 
forma hic non iUa est: quod tu Titio debes, id mihi 
dare spondes ? quod tu Titio donaturus es, id mihi dare 
spondes? quod tu Titio crediturus es, id mihi dare 
spondes? vel illa: quod Titius mihi debet, id mihi dare 
spondes? quod Titius mihi donaturus est, id mihi dare 
spondes? quod Titius mihi crediturus est, id mihi dare 
spondes? — sed stipulationis verba haecce sunt: decem 
mihi dare spondes? Haec certe formlila ea fuit, quam 
spectantes jurisconsulti praecepta de delegationis casibus 
protulerunt. Argumenta autem, in quibus sententia 
nostra posita est, similia iis sant, quae supra §. 8. 
P. n. attalimus. Simulatque enim una ex pristinis, 
sive inter delegantem et delegatarium, sive inter dele- 
gatum et delegantem rationibus, in novam inter dele- 
gatnm et delegatarium obligationem transfertur, impe- 
diri non potest, quin delegatns a delegatario ipso jure 
tutus sit , si vel ipse adversus delegantem , vel delegans 
adversus delegatarium defensiones habuit: debitor enim 
putativus, a quo stipulatum est: quod tu Titio debes, 
id mihi dare spondes? a quovis delegatario, sive credi- 
tor, sive donatarius , sive debitor futurus est delegantis, 
ipso jure tutus est; donatorem quoque, qui se id da- 
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tonun esse promisit, quod ipse deleganti donare velit, 
non puto impediri posse, qnominus benefido oompeten*^ 
tiae aut defensione ex lege Gineia petita, adversus de- 
legatarium utatur. Nec magis impediri posse puto, 
quin delegatus defensionibns delegantis utatur, si ex- 
presse id promisit^ quod delegans delegatario debet, 
vel donare vult etc. Quod cum delegationis natura 
pugnare manifestum est. 

Si igitur nihilominus stipulationem inter delegatarium 
et delegatum incertis verbis vis conceptam foisse, sen- 
tentiam tuam defendere non potes, nisi statuis, in iis 
casibus, in quibus leges vetant, ddegatum ex ratione, 
quae ipsi cum delegante est, defensiones repetere, aut 
ei exceptionem aequitatis causa concedunt, jurisconsul- 
tum eam stipulationis conceptionem spectasse , quae ra- 
tionem inter delegantem et delegatarium respicit; in 
iis autem casibus, in quibus lege delegatus vetatur ex 
persona delegantis defensiones repetere , jurisconsultum 
eam stipulationis formulam spectasse, quae rationem, 
quae delegato cum delegante est in se recepit. 

Praeclarum hoc, si modo fontes quoque ita discer- 
nerent. Quae maximi momenti formularum differentia, 
si vere extaret^ mirum esset, jurisconsultos Romanos 
eam ne uno quidem verbo attigisse. 

Eas autem leges, in quibus stipulatio inter del^- 
tarium et delegatum respectu unius ex pristinis ratio- 
nibus concepta esse videtur, interpretari non poteris, 
nisi concedas verba illic usurpata: „quod debes promi- 
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cdsti^ et similia nuntis incertam stipulatioDls coneeptio- 
nem, qnam quantitatem significare, alioqain enim leges 
illae eum delegationis praeceptis pugnant. 

L. 7. pr. (44, 4). ^t^ulianus ait, si pecuniam, 
quam me tibi £{^^i^« existimabam, jussu tuo spopon* 
derim ei, cui donare volebas, exceptione doli mali po- 
tero me tueri * 

Unusquisque concedet, si vere verba stipulationis 
ineerte concepta fuissent, ut prima specie videtur, non 
opus futurum faisse exceptione ad delegatum adversus 
ddegatarium tuendum. Sumendum igitur nobis est, 
verbis iUis, quae litteris cursivis expressa sunt, nibil 
aliud nisi quantitatem significari. 

Idem dici potest de 1. 9. §. 1. (12, 4). ,,Si quis 
indebitam pecuniam per errorem jussu mulieris sponso 
ejus promisisset et nuptiae secutae fnissent , exceptione 
doli mali uti non potest. . . . . .^ 

Si delegatus hic expressis verbis „id, quod debet^ 
promisisset, ne favor dotis quidem delegatarium adver- 
sus delegatum adjuvaret, quum promissioni materies 
deesset. £rgo hio quoque delegatum certam summam 
certis verbis promisisse necesse est. 

Haec omnia puto sufficere ad confirmandam hanc 
nostram . sententiam : normalem stipulationis conceptio- 
nem certam fuisse. Sententia autem nostra confirmatnr 
etiam 1. 5. C. de nov. et del. (Vlii, 42), ubi diserte 
conceptio certa stipulationis memoratur. 

„Si pater tuus, cui te successisse proponis, credi- 



106 

tori, pro Alexandro suscepto nomine, eertam pecuniofn 
stipiilaiiti spopondit, licet per improbitatem Alexander 
ei satis non fecit, tamen snmmae, promissae nimis im- 
probe solutio negator.^ 

Z>. Quaenam sint ratianes inter delegantem dele^ 
gatariumque et inter delegatum delegantemque. 

Restat nnmn demonstrandom, etiam in omnibns, 
qnos §. 1« enamerayi, casibus, aeque atqne in casn 
normali, rationem et inter delegantem delegatarinmqne 
et inter delegatam delegantemque non secondam man* 
dati praecepta, sed ex dationis jare ejasque causa di* 
judicari. Hoc ita esse in iis casibus , in quibus aut de- 
legatarius solvendi causa reum per delegationem substi- 
tutum accepit, quamris eum, qui delegantis debitor non , 
est, aut delegatus solvendi causa se delegari passus 
est, quamyis ei, qui delegantis creditor non est, jam 
ex iis apparet argumentis, quae disputantes de casu 
normali attulimus. Ergo demonstrandum restat, etiam 
in iis casibus hoc ita esse, in quibus delegatarius do- 
nandi seu credendi causa stipulatur, delegatus autem 
donandi seu credendi causa promittit. 

Jam vero ad singulos casus nos vertamus. 

I. Fac delegatarium per stipulationem a del^nte 
donationem acdpere. 

1. Hic delegatarium nullius nisi suum negotium 
gerere in promtu est Delegantis enim negotium dele- 
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gal^rimn stipulaiido gerere, qm est, qui dicat, memor 
stipulatione delegatarii delegaiitis boaa non angeri aut 
servari, sed minui? Nec magia alius cujuslibet negotium 
stipulando delegatarius exequitur, cum suis taotam 
utilitatibus servire yideatur. 

Quouiam igitur delegatarius, quum ex vohmtate de- 
legantis stipulatur, suum tantum negotium gerit, si 
inter delegantem et delegatarium mandatum intercedere 
▼is, mandatum illud nuUum aliud esse posse concedes, 
nisi mandatum toa tantum gratia. Gonstat autem hujus 
generis mandatum proprie mandatnm non esse nec 
mandati actiones ex eo proficisci. Quamquam yero de- 
legatarius, qui donandi causa stipulatur, nec tam ex- 
presse, nec tam saepe in fontibus suum negotium gerere 
dicitur, quam delegatarius, qm solyendi causa stipulatus 
est, tamen fontium eandem ac nostram esse sent^- 
tiam de delegatario donatario inde maxime apparet: 

d) Ex I. 41. pr. (42, 1): ,,Nesenniu8 ApolUnaris: 
si te donaturum mihi delegavero creditori meo, an in 
solidum conyeniendus sis? Et si in solidum .convenien- 
dus, an diversum putes, si uon creditori meo, sed ei, 
cui dare volebam, te delegavero? Et quid de eo, qui 
pro muliere, cui donare volebat, marito ejus dotem 
promiserit? Respondit, nulla creditor exceptione sum- 
moveretur, licet is, qui ei delegatus est, poterit uti 
adversus eum, cujus nomine promisit; cui similis est 
maritus, maxime si constante matrimonio petat Et 
sieut heres donatoris in solidum condemnatur, et ipse 
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fideJQSSor, quem in donando adhibnit, ita et ei, cui non 
donayit, in solidnm condemnatur.^ 

Tres igitar a jnrisconsalto componontur delegatarii, 
nnas qoi solvendi causa, alter qoi donandi, tertios, qui 
credendi causa stipulatur a delegato, qtd deleganti do- 
naturus erat, delegatoque exceptiones, quibus adTersns 
delegantem uti potuit, adversus onmes denegantur. Sen« 
tentiae suae causam eam autem affert jurisconsultus, 
quod non delegatario, sed deleganti donare vult dele* 
gatus. Videtur igitur jurisconsultns hac, quam affert, 
causa, illud quoque significare, delegatarium delegantis 
procuratorem non esse, sed suum negotium gerere* 
Quam interpretationem ex sententia jurii9Consulti esse, 
jam ex eo apparet, quod delegatarius donatarius cum 
delegatario creditore comparatur, quem constat suum 
negotium gerere eamque ob causam defensiones, quas 
delegatus adversus delegantem habuit, non timere. 

b) Confirmatur nostra sententia lege 33. §. 3. (39, 5), 
ubi contra delegatarius creditor cum delegatario dcma-* 
tario comparatur. 

L. 33. §. 3. (39, 5). „Si, quum Primus tibi donare 
vellet, et tu donandi Secundo yoluntatem haberes, Primus 
Secundo ex voluntate tua stipulanti promiserit, perfid- 
tur donatio ; et quia nihil Primus Secundo, a quo con- 
venitur, donarit, et quidem in solidum, non in id, quod 
faoere potest, condemnatur. Idque custoditur, et si 
delegante eo, qui donationem erat accepturus, creditori 
ejus donator promiserit; et hoc enim easu credUor emm 
negotium gerit,^ 
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c) Denique probari videtur sententia nostra ipsias 
delegationis natora, qnam laculentissime declaratam 
imenimas in 1. 21. §. 1. (99, 5). 

L. 21. §. 1. (39^ 5). „... si debitorem meum tibi 
donationis immodicae causa promittere jassi, . . . mens 
qnidem debitor exceptione te agentem repdlere non 
potest, quia perinde mm quasi eaactam a debitore meo 
summam tibi donaverim^ et tu iUam ei credideris . . . .^ 

Qnnm igitar perinde sit, ac si delegatarius acceptam 
a delegante pecuniam delegato crediderit, — quis dele- 
gatarium pecuniam quam credidit stipulantem eamque 
exigentem sunm gerere negotium neget? 

2. Gum hac fontium sententia convenit etiam dictio 
eorum: manifesto enim fugiunt verbum mandandi pro 
delegandi verbo; cf. 1. 2. §. 2. (39, 5), 1, 33. §. 3. eod. 
Inprimis autem memorabilis videtur esse 1. 39. (24, 1): 
„yir uxori pecuniam quum donare vellet, permisU ef> 
ut a debitore suo stipuletur . . . .^ 

Cf. 1. 2. C. 8, 57 et 1. 2. C. 5, 12. In quibus legibus, 
quum permittendi verbum babere non possit vim man- 
dandi, nemo erit, qui neget, legibus allatis illud certe 
demonstrari, mandatum inter delegantem et delegata- 
rium omni modo necessarium non esse. 

3. Si mandatum inter delegantem et delegatarium 
intercederet, rationes inter eos ex mandati jure d\judi- 
cari, unicmque eam, quae ex mandato oritur aotionem 
ad jus suum persequendum competere oporteret. Quae 
tamen mandati juris consequentia in fontibus non in- 
venimus, ut ex hisce praecipue locis apparebit: 
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a) L. 18. §. 1. (39, 6): y,Si donatorus mihi mortis 
eausa debitorem tamn creditori meo delegayeris, onrni* 
modo capere videbor tantam pecuniam, qnanta a ere- 
ditore meo liberatos faero. Quodsi ab eodem ego sti- 
puktus fuero, eatenus capere existimandus ero, quatenus 
debitor solvendo fuerit: nam etsi convaluisset creditor 
idemque donator, eandieiione aut in faetum aetione 
debitoris obligationem duntaxat reciperet.^ 

Si mandatum de stipuluido inter delega&tem et 
delegatarium eontractum esset, id ea clausula cantractum 
putandum esset, ut ddegatario, si moriatur delegand, 
pecuniam exactam sibi habere liceat; ccmtra, si recon- 
valuerit delegans, huic reddat Quid igitur si reconvaluit 
delegans? Num actione mandati delegans id repetit, 
quod ad delegatarium ex negotio ei demandat» per- 
venit? Minime. Condictionem enim — sine dubio causa 
data eausa non secuta — vdi actionem in &etum, de- 
leganti locus ille tribuit. 

b) L. 21. §. 1. (39, 5) . . . „si debitorem . meum tibi 
donationis immodicae causa promittere jussi, . . . meus 
quidem debitor exceptione te agentem repellere non 
potest, ... sed ego, si . . . pecunias a debitore meo 
exegisti, in hoc, quod modum legis excedit, habeo contra 
te condictionemJ^ 

Quod igitur delegatarium leges de modo donationis 
datae vetant retinere, id, si jam exegit, condietdone (ex 
injusta causa), non mandati actione repetitur. Condi*- 
ctionem autem ex mandato non oriri quis est, qni 
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nesdat? eam autem ob eaasam condictio deleganti data 
est, qnod perinde est, ac si pecunia ejus donationis 
caosa ab eo ad delegatariuia pervenerit. 

4. Accedit, quod ai mandatam inter delegantem et 
delegatariiun essat, delegantis esse perieulum nominis 
delegati oporteret — quod cum donationis natura pugnare 
manifestum est. 

Itaque: quum donationis perficiendae intentio, non 
mandati contrahendi voluntas inter partes praevaleat, 
ex datione donandi causa facta ejusque jure rationes 
inter delegantem et delegatarium dijudicantur. 

n. Fac delegatarium credendi causa stipulatum 
esse. 

1. Quantopere hic quoque partium intentio emineat 
et of&ciat, ut non mandatum, sed aliud n^otium inter 
eas intercedat, similitudo legis 10. §. 4. (17, 1) docu- 
mento nobis erit: 

^Si quis Titio mandaverU, ut ab actoribus suis 
mutuam pecuniam acciperet, mandcUi eum non acturum, 
Papiniaaus libro tertio Responsorum scribit, quia de 
muiua pecunia eum habet obligatum^ et ideo usuras 
eum petere non posse quasi ex causa mandati, si in 
stipulationem deductae non sunt^ 

De industria jurisconsultus initio verbo mandandi 
uti yidetur, quasi demonstraturus, quam non ex extema 
specie mandati de vera negotii contracti natura judicari 
possit, simulque ostendit, quam diversa juris conse- 
quentia effieiantur, si actionem crediti, aut mandati 
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adhibeas. Eo majoris momenti boc nostram argnmen- 
tam est: 

2. Delegantem adversus delegatarium non actlone 
mandati agere, sed actione dotis et actione creditii seu 
qaavis alia actione ex datione credendi cansa profecta. 
Gf . inprimis : 

L. 32. de R. G. (12, 1): „Si et me et Titium mataam 
peconiam rogaveris, et ego menm debitorem tibi pro- 
mittere jusserim, tu stipolatas sis, qaom putares eom 
Titii debitorem esse, an mihi obligaris? Subsisto, si 
quidem nullum negotium mecum contraxisti; sed pro- 
pius est, ut obligari te existimem, non quia pecuniam 
tibi credidi, — hoc enim nisi inter consentientes fieri 
non potest, — sed quia pecunia mea, quae ad te per- 
penit, eam mihi a te reddi bonum et aequum est.'' 

In 1. 32. de reb. cred. sane tantum condictio ex bono 
et aequo, in quantnm locupletior factus est delegatarius, 
praebetur, manifesto autem actio crediti praeberetur, 
si negotium propter errorem non esset nullum. 

3. Deinde si vere delegatarius delegantis esset man- 
datarius, delegantem delegatarium omnimodo indemnem 
praestare periculumque nominis delegati ad eum, non 
ad delegatarium pertinere oporteret — periculum vero 
nominis delegati delegatarii esse copiosissime supra de- 
monstravimus. 

4. Delegatarium autem etiam in hoc casu suum 
gerere negotium, cum ex iis, quae modo dixi exque 
delegationis natura appareat -^ nam perinde est ac si 
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acceptam a delegante pecumam delegato erediderit — 
tum etiam fonthun locis, de marito, dotem stipiilante, 
disserentibas^ expressis yerbis confirmatar, ef . exempU 
gratia L 9. §• 1; (12, 4). 

In utromqne denique del^atarium, in emn qui do- 
nandi causa et in eum qui credendi causa stipulatur, 
argumentom illud cadit, eos, si mandato cum delegante 
conjuncti essent^ delegantis procuratores esse, ideoque 
adversus eos delegato omnes eas exceptiones competere, 
quas adyersus mandantem habuit — quod cum prae- 
ceptis, quae supra exposui, pughare apertum est (Gf; 
§.9.P.n). 

m. Quae inter delegantem delegatumque ratio 
intercedat, si delegatus donandi causa delegatur; 

Nullos hic nos afferre posse fontittm locos, quibus 
expressis yerbis delegatus delegatario promittens suum 
negotium gerere dicatur, nurandum non est, cum in 
fontibus omnino ^^donandi^ yerbum yerbis ^negotii ge- 
rendi^ opponatur, scilicet, quia donantis non interesse 
yidetur donare: ^negotium potius gestum yideri, quam 
donationem interyenisse,^ ' 1. 58. pr. (24, 1.), ^magis ad 
beneficii causam, quam ad negotii contracti i^>ectat 
precarii conditio,^ 1. 14. (43, 26). 

Nec tamen nobis omnino desunt fontium loci ad 
confirmandam sententiam nostram, delegatum delegantis 
mandatarium non esse: 

1. L. 5. §. 5. (44, 4). „Si eum, qui yolebat mihi 
donare supra legitimum modum, del^ayero ereditori 

8 
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meo, non poterit adyersas petentem nii exceptione 
. . • . I& eadem causa est maritas .... Baque condMone 
tenetur dMtar, qui deleffavit, vet nmUer, ut vd ltt>eret 
debitorem, yel si solvit, ut pecania ei reddater.^ 

Qaae lex delegato, eai promissio ideiroo incommodo 

fiut, qaod stipalatoti expeptianem legis Giaciae opponwe 

non potait, adTersus delegantem non actionem mandati 

^ concedit, sed condictionem (ob injastam caosam) in id, 

quod oltra legitimam modom ad eum pervenisse putatar* 

2. L. 2. §. 2. (39, 5). „Qaam Tero ^o, Titio pecu*- 
niam donataras, te, qoi mihi tantandem donare yolebas, 
jussero Titio promittere, inter onmes personas donatio 
perfecta est.** 

Hic, cum inter delegatam ei delegant^ de dona^ 
tione, per promissioiiem tertio faciendam, perfidenda 
eonyenerit, promissione delegati facta, donatio perfecta 
est. Quum autem eo tempore, quo lex allata scripta 
est, pactum de donando prorsus inefficax esset, dona- 
tionem stipulationi , non antecedenti pacto, inesse ma- 
nifestum est: alioquin enim non donatio, sed debiti so» 
lutio per stipolationem perfecta esset. Eandem autem 
ob caasam ne mandatam qoidem de promittendo inter 
delegatum et delegantem esse potest; alioqoin enim, 
cum del0gati promissio magis mandati, simplid con- 
sensu obligatorie contracti, exsecutio, quam donationis 
esset perfectio, eyeniret, ut pactuQi de donando, man* 
dati speciem prae se ferens, obligatoriam haberet yim, 
atqae igitar mandati c(mtractai, non promissiom in* 
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esset donatio. Qaum yero lex aUata donatioBem per 
stipulatioE^ perfectam esse dicat, nihil niai sin^Iex 
et inntile de donando pactnm promissioni antecesslsse 
putandom est. 

lY. Ratio inter delegatom et delegantem, si dele* 
gatns credendi, caosa delegatur. 

Inprimis sententiae nostrae, quae inter del^tom 
et del^antem mandatom intercedere negat, adjumento 
sunt dno loci. 

1. L. 59. pr. de J. D. (23, 3). ,,Si mulier ita do- 
tem promiserit: ,,decem tibi, aut Titio doti erunf^, hoc 
casu dici potest, vel Titio dari posse, aed de date vt- 
rum teneri^ quemadmodum si Titio jussisset dari; nec 
mirum, quum etiam promissura viro dotem possit de- 
legante eo alteri promittere, etsi dici solet, alii, quam 
marito, dotis nomine mulierem non posse obligari. His 
enim casibus vkv dos quaerUur, non enim existimabi- 
mus illam ita promisisse, quum vel de Titii nuptiis 
cogitaret^ 

Hic igitur dicitur, viro, qui dotem ei promissuram 
uxorem tertio cuidam delegavit, dotem quaeri. Mulier 
igitur del^ta actionem dotis, non actionem mandati, 
ab actione dotis prorsus diversam, adversus virum 
nanciscitur. 

2. L. 19. §. 3. (14, 3). „Servus pecuniis tantum 
foenerandis praepositus per iutercessionem aes alienum 
suscipiens, ut institor, dominum in solidum jurePrae^ 
torio non adstringit; quod autem pro eo, qui (cui) pe- 
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cnBiam foeneraVit, per delegationem alii promisit, a do- 
mino recte petetnr; cui pecuniae ereditae eonira eum, 
qui delegavity acHo quaesita eet.^ 

Delegato igitor actio creditae pecnniae, non actio 
mandati qnaeritar, qnae, qnam inter se diversae sint, 
jam snpra Incnlentissime lege 10. §. 4. (17, 1) demon- 
stratnm est. 

Non igitnr inter delegatnm et delegantem mandatnm 
antecessisse yidetnr delegati promissioni — non enim 
hoc actnm erat — sed pactnm de qnodam negotio, 
per promissionem tertio faciendam contrahendo. 

In ntmmqne deniqne casnm, in qno qnis donandi 
cansa et in enm, in qno credendi cansa delegatns est, 
illnd argnmentnm cadit: delegatnm; si mandati vincnlo 
cnm delegante conjnnctns esset, delegantis procnrato- 
rem esse, ideoqne ei, ad negotii dominnm tnendnm, 
exceptiones ex persona delegantis adversns delegatarinm 
competere. Qnod cnm iis, qnae de stipnlatione inter 
delegatarinm et delegatnm exposni, praeceptis yehemen- 
tissime pngnare apertnm est. 

Itaqne in onmibu» us quoque, qnos paragrapho 
prima hnjns partis ennmeravi, casibns aeqne, atqne in 
casn normali, ratio inter delegantem et delegatarinm 
et inter delegatnm delegantemque ita tractatnr, qnasi 
non mandatom inter eos contractnm sit, sed qnasi da- 
tio et a delegato deleganti et a delegante delegatario 
qnalibet ex cansa facta sit. 

Qnam ob rem ob dnplicem dationem stipnlatione 
inter delegatarinm et delegatnm conciliatam delegatns, 
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ut m casu normali, fere adyersus delegantem, delegans 
autem adversus delegatarium agere debet. 

Excipiuntur illi tantum casus in quibus, cum mera 
delegationis natura utilitatis vel aequitatis causa paul- 
lulum immutata sit, stipulatioque inter delegatum et 
delegatarium contracta ex causis pristinis pendeat, 
aliud quid statutum est^). 

§. 8. 
E. Summa, 

Quoniam igitur demonstrayisse putamus, ad omnes 
casus, paragrapho prima hujus partis enumeratos, ea- 
dem valere praecepta, atque ad casum normalem, omnes 
illos casus non minus yeras esse delegationes conten- 
dimus, atque casum normalem. Jure igitur hoc sta- 
tuere nobis licet, delegationem stipulatione, a duabus 
personis, ex volimtate tertiae cujusdam personae, ea in- 
tentione inita contineri, ut stipulatione contracta du- 
plex, quasi compendiaria via, videatur effecta esse da- 
tio *a promissore ad Tertium, a Tertio ad stipulatorem 
profecta. Tunc enim, quum et duplex datio effecta 
esse videatur, et stipulatio quoque extet, dici potest: 
perinde est , ac si Tertius acceptam a promissore pe- 
cuniam stipulatori dederit, hic autem eam promissori 
crediderit. 



») Cf. 1. 7. pr. et §. 1 (44, 4) , 1. 39. pr. (24, 1), 1. 7. pr. (12, 4). 
Quas exceptiones, cumnon universam delegationis doctrinam 
explanandam, sed tantum delegationis notionem finibus circum- 
scribendam mihi proposuerim, omitto: ad propositum enim meum 
principalia delegationis doctrinae lineamenta suf&ciunt. 
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T H E S E S. 



1. Delegationi nec mandatam de promittendo subest, 
nec mandatum de stipulando. 

2. Eorum, qui propter originem vel vivendi genus 
^rechtlos^ facti sunt, juris conditio melior est at- 
que eorum, qui scelerilxus jus suum conmiinuerunt. 

3. Sententia, ei, qui cum institore officii nomine con- 
traxit, adversus ipsum institorem efficacem non com- 
petere actionem, reprobanda est. 

4. Vulgaris capitis 7. X. de jure patr. interpretatio 
falsa est. 

5. Stipulatione inter delegatarium et delegatum novandi 
causa contracta, si duo subsunt debita, duplex fit 
novatio. 
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